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RESUMEN

Arctocephalus australis y Otaria flavescens son las dos especies de otáridos que aparecen 
con mayor frecuencia en el registro zooarqueológico de sitios costeros de Sudamérica. La similitud 
en los huesos del esqueleto postcraneal en estos otáridos ha limitado la identificación específica, 
constituyéndose en una de las mayores dificultades encontradas para emprender estudios 
zooarqueológicos pormenorizados en estos animales. El objetivo de este trabajo es presentar 
criterios descriptivos claros que puedan ser empleados en la identificación de estas dos especies 
recuperadas en el registro zooarqueológico. La utilización de rasgos diagnósticos junto a otros 
abordajes existentes (estudios osteométricos, cronograma de fusión de huesos) permitirá investigar 
aspectos particulares que involucren el registro fósil de estos animales. A partir de una muestra de 
24 individuos adultos actuales se revisaron los criterios propuestos previamente por otro autor y 
como resultado se presenta una nueva lista de 36 rasgos diagnósticos para huesos del esqueleto 
postcraneal, sólidamente sustentada.

PALABRAS CLAVE: caracteres morfológicos, Arctocephalus australis, Otaria flavescens, 
osteología comparada, identificación anatómica.

DIAGNOSTIC TRAITS IN POST-CRANIAL ELEMENTS FOR THE IDENTIFICATION OF 
TWO OTARIIDS SPECIES IN THE ZOOARCHAEOLOGICAL RECORD

ABSTRACT

Arctocephalus australis and Otaria flavescens are the two species of otariids that frequently 
appear in the zooarchaeological record of South American coastal sites. The similarity between 
their postcranial bone elements has limited taxonomic identification, resulting in one of the greatest 
difficulties encountered to carry out detailed zooarchaeological analysis of these animals. The aim 
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INTRODUCCIÓN

Como es bien sabido el estudio del 
registro zooarqueológico permite indagar una 
amplia variedad de aspectos referidos al modo 
de interacción entre las especies animales y las 
sociedades humanas en el pasado. A la vez que 
puede ser empleado para investigar aspectos 
paleoecológicos y paleombientales de los taxa 
que allí aparecen representados, entregando 
información relevante en relación al contexto 
ambiental donde estas interacciones tuvieron 
lugar (ver Dincauze, 2000; Lyman & Cannon, 
2004). Sin embargo, en todos los casos, contar 
con una identificación precisa de las especies 
recuperadas es la condición básica e indispensable 
para poder realizar cualquier tipo de inferencia a 
partir de esta evidencia (Lyman, 1994, 2011; 
Reitz & Wing, 1999; entre otros), incluso 
debería ser un requisito fundamental mencionar 
los criterios empleados en la identificación de las 
especies (ver Wolverton, 2013). 

La identificación de especies de 
pinnípedos en el registro zooarqueológico a 
partir de restos óseos del postcráneo ha sido 
un problema de difícil resolución en casi todas 
partes del mundo (ver Lyman, 1989; Legoupil, 
1989-1990; Hodgetts, 1999; Stora, 2001, 
entre otros). Principalmente debido a que los 
huesos de estos animales presentan similitudes 
a nivel inter-específico, a la vez que una notable 
variación en la morfología ósea a nivel intra-
específico (ver Hodgetts et al. 2003:110). Por 
otra parte, existen muy pocas publicaciones 
sobre osteología comparada de las especies de 
pinnípedos (e.g., Howell, 1929), mientras que 
algunas no están accesibles ya que se trata de 
manuscritos inéditos (e.g. Lepiksaar citado en 
Stora & Ericson, 2004; Heinrich, 1991 citado en 

Glykou, 2014) y otras a veces no resultan útiles 
a los fines de los estudios zooarqueológicos (ver 
Stora, 2001). Por estas razones, algunos autores 
han analizado colecciones osteológicas actuales 
procurando determinar rasgos morfológicos 
en los elementos óseos de aquellas especies de 
pinnípedos que con mayor frecuencia aparecen 
representadas en el registro zooarqueológico de 
su área de investigación. En tal sentido, existen 
algunos antecedentes en el hemisferio norte 
que se han centrado principalmente en focas 
(Amorosi, 1992; Hodgetts, 1999; Stora, 2001). 
Estos estudios reconocieron rasgos diagnósticos 
en ciertos huesos como la escápula, el húmero, 
el radio, la ulna, la pelvis, el fémur y la tibia-
fíbula, aunque con diferente grado de utilidad 
como indicadores de especie, en tanto señalaron 
que elementos como los del autopodio en general 
no eran buenos determinantes o resultaban poco 
claros, mientras que en otros huesos -como 
vértebras y costillas- no se observaron rasgos 
específicos (para más detalle sobre estos estudios 
ver Hodgetts, 1999, pp. 286-8; Stora, 2001). 

En Patagonia, al igual que en otras 
partes del mundo, los análisis de restos 
zooarqueológicos de pinnípedos se han visto 
particularmente limitados ante la dificultad de 
no poder realizar determinaciones ajustadas de 
especie, edad y sexo, principalmente en aquellos 
sitios arqueológicos donde abundan restos del 
esqueleto postcraneal (San Román, 2007; 
Borella, 2010; Muñoz, 2011, Muñoz et al. 
2013; entre otros). En registros arqueológicos en 
donde la representación de cráneos y mandíbulas 
de pinnípedos es escasa, es necesario contar 
con herramientas que permitan identificar las 
especies y afinar determinaciones de clase 
de edad y sexo. Sin ellas, las conclusiones 
alcanzadas en relación al modo de explotación 

of this study is to present a clear descriptive criterion that can be used to identify these two species 
when recovered from the zooarchaeological record. The use of diagnostic traits along with other 
approaches (e.g., osteometric studies, bone fusion schedule), will allow investigating particular 
aspects of the fossil record of these animals. From a sample of 24 modern adult individuals, earlier 
proposed criteria were reviewed, and as a result, a new list of 36 diagnostic traits for postcranial 
skeleton bones is presented.

KEY WORDS: morphological characters, Arctocephalus australis, Otaria flavescens, 
comparative osteology, anatomical identification.
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de estos animales por parte de las poblaciones 
humanas del pasado resultan muy generales, 
pues la calidad de los datos no permite discutir 
adecuadamente cuestiones referidas a tipo de 
presa (especie y tamaño), tipo de apostadero 
explotado o preferencias (ver Borella, 2014). 

En los sitios arqueológicos costeros de 
Sudamérica aparecen representadas mayormente 
dos especies de otáridos, el lobo marino de un pelo 
(Otaria flavescens) y el lobo marino de dos pelos 
(Arctocephalus australis). Otaria flavescens es 
uno de los otáridos más grandes y con mayor 
dimorfismo sexual (Cappozzo & Perrin, 2009), 
cuyos machos alcanzan un peso de alrededor 
de 350 kg y las hembras de hasta 150 kg. Por 
su parte, A. australis también es una especie 
sexualmente dimórfica, aunque de menor tamaño, 
con machos y hembras alcanzando pesos entre 
159 y 48,5 kg, respectivamente (Vaz-Ferreira, 
1982). El solapamiento en tamaño que se da 
entre las hembras de O. flavescens y los machos 
de A. australis, así como las notables similitudes 
que presentan los huesos del postcráneo de ambas 
especies han limitado la precisa identificación 
de los restos a nivel de especie y, por ende, la 
interpretación de los datos. 

En el marco de un proyecto de 
investigación arqueológica en Uruguay, Pérez 
García (2003) realizó la comparación osteológica 
de los esqueletos postcraneales de los géneros 
Otaria y Arctocephalus. Esta autora exploró 
características morfo-osteológicas en elementos 
del postcráneo con una muestra formada 
por dos individuos completos (machos) y dos 
incompletos1 de A. australis, uno de A. tropicalis 
(macho) y dos O. flavescens (un macho y una 
posible hembra). A partir de la comparación 
de estos siete ejemplares propuso una serie de 
criterios para identificar a estos dos géneros, 
entregando una pormenorizada descripción de 
los caracteres anatómicos topográficos de los 
diferentes huesos estudiados. Sin embargo, dado 
que la observación se restringió a unos pocos 
ejemplares, no existía certeza de que algunos de 
los rasgos identificados como diagnósticos fueran 
un artificio del bajo tamaño muestral utilizado. 
Sin duda, un requisito necesario para poder 

realizar un estudio de esta naturaleza es contar 
con una muestra conformada por numerosos 
esqueletos completos de individuos de una misma 
especie, lo que permite soslayar las variaciones 
intra-específicas que puedan presentarse (ver 
Hodgetts, 1999; Stora, 2001).

Muy frecuentemente las colecciones 
osteológicas de museos o laboratorios han 
privilegiado preservar únicamente cráneos 
y mandíbulas debido a la gran cantidad de 
información que se puede obtener de éstos 
(por ejemplo, determinación de especie, sexo y 
estimación certera de la edad). Contrariamente, 
las piezas óseas postcraneales ofrecen 
información más limitada, su limpieza demanda 
tiempo adicional y su almacenamiento requiere 
de suficiente espacio e infraestructura adecuada 
para ello. En las últimas décadas en Patagonia, 
y en vista a los promisorios estudios que pueden 
desarrollarse vinculados a aspectos biológicos y 
zooarqueológicos, se ha comenzado a conservar 
ejemplares completos en las colecciones 
comparativas o de referencia. Ejemplo de ello son 
las colecciones de vertebrados marinos del Museo 
Acatushún (R.N.P Goodall) y la del Laboratorio 
de Mamíferos Marinos (LAMAMA, CESIMAR 
– CCT CONICET–CENPAT, E.A. Crespo), que 
han permitido realizar estudios interdisciplinarios 
como el que aquí presentamos. 

El objetivo de este trabajo entonces es 
entregar criterios osteológicos descriptivos 
sólidamente sustentados que puedan ser 
empleados en la identificación de restos de A. 
australis y O. flavescens, que son las especies 
que con mayor frecuencia aparecen recuperadas 
en el registro arqueológico. Ambas especies 
habitan en simpatría en gran parte de la costa 
atlántica y pacífica de Sudamérica (Cappozzo & 
Perrin, 2009; Oliveira & Brownell, 2014; ver 
Fig. 1). Su actual distribución señala la relevancia 
de nuestro estudio, cuyos resultados podrán ser 
aplicados para la identificación de estos otáridos 
en el registro zooarqueológico costero, más allá 
de los recuperados en la costa atlántica argentina.

Un buen punto de partida era evaluar 
la lista de rasgos propuestos por Pérez García 
(2003), ya que en los últimos años este trabajo 

1 Los ejemplares incompletos que utilizó Pérez García (2003) 
de Arctocephalus australis están representados uno por la 

columna vertebral, sacro y pelvis, y el otro por el esqueleto 
apendicular; en ambos casos el sexo es indeterminado.
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ha sido empleado por varios investigadores 
para realizar determinaciones específicas 
en conjuntos zooarqueológicos de otáridos 
(e.g. Acosta & Loponte, 2013; Castro et al. 
2010; Cruz et al. 2015; León et al. 2017; 
Martinoli, 2015, 2017, entre otros). Sin 
duda era menester confrontar los resultados 
presentados por Pérez García (2003) con 
una muestra mayor a fin de convalidar y/o 
refutar la lista de rasgos propuesta como 
herramienta para la identificación, tarea 
que nos propusimos con este trabajo. 

MATERIALES Y MÉTODOS

A fin de explorar caracteres 
osteológicos distintivos en elementos del 
esqueleto postcraneal en ambas especies, 
se acondicionaron ejemplares recuperados 
muertos en la costa de las provincias de 
Río Negro y Chubut (Argentina). Si bien se 
buscó colectar individuos lo más completos 
posibles, en algunos casos -y dado el estado 
de degradación de los cuerpos-, una vez 
iniciada la preparación de los mismos en 
el laboratorio se pudo constatar el grado 
de integridad del esqueleto (ver Tabla 1 
columna 5). Asimismo se observó una 
desigual representación de sexos (Tabla 1 
columna 3), sesgo que probablemente se 
vincule a la forma en que actualmente están 

Fig. 1. Mapa con la distribución actual de ambas especies en 
Sudamérica, en gris O. flavescens y en negro A. australis.

distribuidos los distintos tipos de apostaderos 
(reproductivos y de descanso) de estas dos 
especies en este tramo litoral de Patagonia. De tal 
forma la muestra de referencia empleada en este 
estudio está constituida por 24 individuos adultos 
(huesos fusionados o semifusionados), donde A. 
australis está representado por tres hembras y 
nueve machos, mientras que O. flavescens por 
nueve hembras y tres machos (Tabla 1). Aun así, 
la muestra resultante es de suma utilidad ya que 
contiene el predominio de las clases que han 
evidenciado la mayor dificultad para alcanzar 
determinaciones específicas, y que son las que 
presentan el “solapamiento” en tamaño antes 
mencionado. 

Los ejemplares empleados en este estudio 
se encuentran depositados en el LAMAMA, 
CESIMAR – CCT CONICET–CENPAT (Puerto 

Madryn) y en el Laboratorio del INCUAPA-
CONICET, FACSO- UNICEN (Olavarría) (ver 
Tabla 1 columna 1). La determinación de edad y 
sexo (Tabla 1 columna 3 y 4) se realizó mediante 
el estudio de los caninos maxilares, y mediante 
cortes y lecturas de las bandas de crecimiento en 
la dentina y/o cemento (Schiavini et al. 1992; 
Crespo et al. 1994; Molina-Schiller & Pinedo, 
2004). 

Se analizaron minuciosamente los siguientes 
huesos del esqueleto apendicular delantero: 
la escápula, el húmero, el radio, la ulna y el 
escafolunar; y del apendicular trasero: el fémur, la 
tibia-fíbula, el calcáneo y el astrágalo. En cuanto al 
esqueleto axial se examinaron la pelvis, el sacro, el 
atlas, el axis y otras vértebras cervicales, torácicas, 
lumbares, caudales y las costillas. Los elementos 
óseos fueron fotografiados con una cámara Nikon 
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N° de colección Especie Sexo Edad  Elementos faltantes 

FACSO Of 159 Otaria flavescens Macho 11  --- 

LAMAMA Of 986 Otaria flavescens Macho 7 Escápula, sacro, pelvis

LAMAMA Of 1164 Otaria flavescens Macho ---

LAMAMA Of 1065 Otaria flavescens Hembra 10
Escápula, vértebras torácicas, lumbares, radio 
y escafolunar 

LAMAMA Of 1151 Otaria flavescens Hembra 12
Pelvis, sacro, vértebras torácicas, lumbares y 
caudales

LAMAMA Of 979 Otaria flavescens Hembra 13
Vértebras cervicales y torácicas, astrágalo, 
calcáneo y escafolunar 

LAMAMA Of 1066 Otaria flavescens Hembra 19
Axis, vértebras torácicas, lumbares, sacro y 
escafolunar

LAMAMA Of 1041 Otaria flavescens Hembra 16 ---

FACSO Of 973 Otaria flavescens Hembra 17 Escápula

LAMAMA Of 1155 Otaria flavescens Hembra 18 ---

LAMAMA Of 480 Otaria flavescens Hembra 20 ---

LAMAMA Of 987 Otaria flavescens Hembra 13 Axis, escápula, húmero y tibia-fíbula

FACSO Aa 160 Arctocephalus australis Hembra 11 Astrágalo

LAMAMA Aa 65 Arctocephalus australis Hembra 8 ---

 LAMAMA Aa 89 Arctocephalus australis Hembra 21 ---

FACSO Aa 160 DMO Arctocephalus australis Macho 12 ---

LAMAMA Aa 15 Arctocephalus australis Macho 10,5 ---

LAMAMA Aa 81 Arctocephalus australis Macho 13 ---

LAMAMA Aa 83 Arctocephalus australis Macho 13 Axis, sacro, vértebras torácicas y lumbares

LAMAMA Aa 85 Arctocephalus australis Macho 13 Atlas y axis

LAMAMA Aa 86 Arctocephalus australis Macho 11+ ---

LAMAMA Aa 88 Arctocephalus australis Macho 19 ---

LAMAMA Aa 90 Arctocephalus australis Macho 15 ---

LAMAMA Aa 91 Arctocephalus australis Macho 11 ---

Tabla 1. Listado de especímenes empleados en este estudio indicando edad, sexo y estado de completitud.
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D80 con lente zoom 18-55 mm adosada a un 
estativo fotográfico, privilegiando aquellas vistas 
que favorecen el reconocimiento de los rasgos 
diagnósticos observados. Luego en las fotos, 
mediante programas gráficos, se señalaron en color 
los rasgos a fin de que resulte fácil su identificación. 
Así, las figuras resultantes son útiles para señalar e 
identificar la localización de los rasgos (Tabla 2) y 
como atlas osteológico de estas dos especies. 

Partimos de los caracteres discriminantes 
propuestos por Pérez García (2003), quien señaló 
ciertas áreas de inserción muscular en huesos 
del esqueleto de estas especies como rasgos 
diagnósticos, y brinda una descripción anatómica 
pormenorizada muy valiosa (ver Tabla 2, columna 
3 y 4). 

Los rasgos observados en los diferentes 
elementos fueron categorizados como: 
diagnósticos (aquellos que fueron reconocidos 
en todos los ejemplares de nuestra muestra), 
variables (aquellos rasgos que se observaron en 
individuos de ambas especies, ya sea en algunos 
o en varios). Otros rasgos señalados por Pérez 
García (2003) no fueron reconocidos como 
diagnósticos y son los que aparecen en la Tabla 
2 como “no observado”. Finalmente los rasgos 
nuevos son los que fueron identificados en este 
estudio y no habían sido descriptos previamente 
(ver Tabla 2, columna 4, señalados con doble **).

RESULTADOS 

Se evaluaron detalladamente 60 rasgos 
correspondientes a 13 elementos del esqueleto 
postcraneal en ambas especies (Pérez García, 
2003), de los cuales 21 fueron determinados como 
diagnósticos, y son útiles para la identificación 
de estas especies (ver Tabla 2). Adicionalmente 
en este estudio se presentan 16 nuevos rasgos, 
de los cuales 15 son diagnósticos y 1 variable. 
Como resultado de nuestro estudio señalamos 
que en la extremidad anterior (aleta delantera), el 
húmero es el hueso que presenta mayor cantidad 
de caracteres osteológicos para la discriminación 
entre las dos especies en cuestión (siete rasgos 
diagnósticos, ver Fig. 3). En la ulna (Fig. 5) y 
la escápula (Fig. 2) reconocimos cuatro rasgos 
diagnósticos, mientras que en el escafolunar (Fig. 
6) sólo dos. En el radio (Fig. 4) se identificaron 

cuatro rasgos, aunque todos resultaron ser 
variables. 

En la extremidad posterior (aleta trasera), 
la tibia-fíbula es el elemento que presentó más 
rasgos diagnósticos (cinco, Fig. 8), le sigue el 
fémur (cuatro, Fig. 7), mientras que el calcáneo 
(Fig. 9) y el astrágalo (Fig. 10) presentan tres 
rasgos diagnósticos. De los huesos estudiados 
del esqueleto axial, la pelvis y el sacro (Fig. 11 
y 12) presentan dos rasgos discriminantes cada 
uno, mientras que se observó un solo rasgo 
discriminante en el atlas (Fig. 13) y ninguno en 
el axis. No se observaron rasgos diagnósticos en 
otras vértebras o en las costillas. 

Asimismo, la inspección macroscópica del 
material óseo evidenció una mayor robustez en los 
huesos de O. flavescens. En términos generales, 
ante elementos óseos de tamaño comparable, 
los huesos de A. australis poseen diáfisis más 
gráciles y delgadas, así como bordes o aristas 
más angulosas y bien definidas; por el contrario, 
los huesos de O. flavescens tienen diáfisis más 
robustas y bordes más bien redondeados. Esta 
observación refuerza la pertinencia de los estudios 
osteométricos como una línea de análisis muy 
válida para discriminar especie, edad y sexo (ver 
L´Heureux & Borella, 2011). 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Nuestro análisis señala que más del 64% de 
los rasgos identificados por Pérez García (2003) 
no eran diagnósticos, por lo tanto, será menester 
revisar aquellas determinaciones específicas que 
se hayan basado en aquel estudio (e.g. Castro et 
al. 2010; Acosta & Loponte, 2013; Cruz et al. 
2015; León et al. 2017; Martinoli, 2015, 2017, 
entre otros). 

Al emplear una muestra mayor se puso 
de manifiesto que varios rasgos discriminantes 
señalados como tales por dicha autora (Pérez 
García, 2003) no fueron detectados como 
diagnósticos (i.e. No observado en Tabla 2), 
mientras que otros resultaron variables (ver Tabla 
2). Un caso interesante para destacar es el del 
radio y el del axis (huesos frecuentes de hallar 
en el registro zooarqueológico), donde todos 
los rasgos diagnósticos presentados por Pérez 
García (2003) resultaron variables. 
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Fig. 2. Vista dorsal y caudal de la Escápula de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color. 

Fig. 3. Vista craneal, caudal y proximal del Húmero de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color.
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Fig. 5. Vista medial, craneal  y proximal de la Ulna de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color.

Fig. 4. Vista medial del Radio de A. Australis (arriba) y 
O. flavescens (abajo), con los rasgos indicados en color.
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Fig. 7. Vista caudal del Fémur de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color.

Fig. 6. Vista lateral del Escafolunar de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color.
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Fig. 9. Vista dorsal y lateral del Calcáneo o Talus de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color.

Fig. 8. Vista distal, lateral y proximal de la Tibia-fíbula de A. australis (arriba) y 
O. flavescens (abajo), con los rasgos indicados en color.
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Fig. 10. Vista dorsal, medial y plantar del Astrágalo de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color.

Fig. 11. Vista lateral de la Pelvis de A. australis (arriba) y 
O. flavescens (abajo), con los rasgos indicados en color.
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Fig. 12. Vista ventral del Sacro de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color.

Fig. 13. Vista caudal del Atlas de A. australis (izquierda) y 
O. flavescens (derecha), con los rasgos indicados en color.
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Es muy probable que los rasgos no 
observados sean caracteres individuales, que 
por haber empleado una muestra muy pequeña 
-conformada además casi exclusivamente 
por machos- hayan sido interpretados como 
diagnósticos cuando en realidad representan 
parte de la variación intra-específica existente en 
estos animales. En consecuencia, los resultados 
de nuestro trabajo permiten sostener que la 
lista actual de “36 rasgos diagnósticos” en 11 
elementos óseos está sólidamente sustentada, 
ya que es la resultante de la observación de una 
muestra numéricamente mayor a la empleada 
por Pérez García (2003). En tal sentido hemos 
podido corroborar algunos rasgos, refutar otros 
presentados originalmente por dicha autora 
y detectar nuevos caracteres observados en 
este estudio (ver Tabla 2). Asimismo hemos 
confirmado lo señalado para otras especies de 
pinnípedos, donde no se han detectado rasgos 
diagnósticos en vértebras (excepto el atlas) y en 
las costillas (e.g. Stora, 2001). 

La nueva lista de rasgos de piezas óseas del 
esqueleto postcraneal constituye un inventario 
con las características discriminantes útiles para 
identificar especies en el registro paleontológico 
y zooarqueológico. Un caso muy interesante a 
mencionar es el sitio La Olla 1, localizado en 
la costa atlántica, al sudoeste de la Provincia 
de Buenos Aires. Se trata de la evidencia más 
temprana de explotación de lobos marinos de 
toda la costa marítima continental argentina 
cuya cronología se conoce a partir de dos 
fechados taxón 6.640 + 90 y 7.315 + 55 años 
AP respectivamente (Bayón & Politis, 2014, p. 
123). El análisis de los restos zooarqueológicos 
señala la dominancia de restos de otáridos sobre 
otros taxa. Allí se recuperaron las dos especies 
aquí estudiadas, -A. australis y O. flavescens-, 
identificadas a partir de maxilares (Johnson et 
al. 2000, p. 467). Sin embargo, en el conjunto 
zooarqueológico de otáridos predominan 
los elementos del esqueleto postcraneal, 
particularmente los elementos apendiculares 
delanteros: húmeros y ulnas (Bayón & Politis, 
1998, p. 14), que permitieron calcular un número 
mínimo de 41 individuos a partir de húmero 
izquierdo (Bayón et al. 2009, p. 41). No obstante, 
en ese entonces no fue posible discriminar la 

proporción en que aparecían representadas cada 
una de estas especies, aspecto que actualmente 
podrá definirse a partir del empleo de los rasgos 
diagnósticos. Como hemos visto el húmero es 
uno de los elementos que mayor número de 
rasgos diagnósticos presenta, por lo que ahora 
será factible conocer la representación de 
especies en el conjunto recuperado en La Olla 1, 
e indagar la proximidad de apostaderos (o tipo de 
apostadero explotado), información interesante 
tanto para el conocimiento arqueológico como 
paleozoológico ya que existen muy escasos 
registros sobre loberías históricas-actuales en 
la costa bonaerense (ver Rodríguez & Bastida, 
1998).

Este es un caso interesante, entre otros 
tantos más que podrán ser reestudiados ya que 
desde fines de los años 70, con el incremento 
de los estudios arqueológicos en las costas 
patagónicas desarrollados por diferentes equipos 
de investigación, se multiplicaron los conjuntos 
zooarqueológicos conformados por restos de 
otáridos. Sin embargo, la falta de métodos 
adecuados para alcanzar identificaciones 
específicas aletargó en parte el avance del 
conocimiento respecto a cuáles eran las especies 
mayormente explotadas y presentes en el área 
cercana al sitio en cuestión, tipo de apostadero 
explotado, presas que se privilegió capturar, etc. 
(Borella, 2014).

Tal como había sido señalado en trabajos 
previos la utilización de rasgos diagnósticos 
constituye una herramienta importante para la 
identificación, pero nunca reemplazará el uso 
de los materiales de referencia, aunque sí puede 
complementar otras líneas de análisis como son los 
estudios osteométricos (Hodgetts, 1999; Stora, 
2001, entre otros). Precisamente es la sumatoria 
de los diferentes abordajes metodológicos, junto 
con el empleo de colecciones de referencia, lo 
que permitirá investigar aspectos particulares 
que involucren el registro paleozoológico de 
estos animales. 

Como agenda futura queda explorar cómo 
se manifiestan estos rasgos diagnósticos en 
huesos no-fusionados en ambas especies, dado 
que varios de estos rasgos se localizan en sectores 
de las epífisis (distales y proximales) y sabemos 
que en estos animales el cronograma de fusión 
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total de los huesos es prolongado en el tiempo 
(ver Borella et al. 2013). Sin embargo, hemos 
avanzado al entregar una lista de rasgos nueva, 
sustentada por una muestra numéricamente 
mayor de individuos que permite sostener la 
certeza de su validez como tal. 
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