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RESERVA PENINSULA DE SAN JULIAN: ESTUDIOS ARQUEOLOGICOS
DISTRIBUCIONALES EN UNA PARTICULAR GEOFORMA MARINA

RAFAEL S. PAUNERO Y FABIANA SKARBUN

RESUMEN

Presentamos los resultados de los trabajos de arqueologia distribucional realizados en la peninsula
de San Julian, considerada como una geoforma diferente dentro del paisaje de costa, que sugiere una
manera particular de utilizacién por parte de los grupos humanos. En este sentido, nuestros objetivos se
orientan a conocer el rol que ocup6 la peninsula a partir del establecimiento de la linea de costa actual,
dentro de las diferentes estrategias de explotacion y los probables patrones espaciales de usos implemen-
tados para los diferentes ambientes de la region.

Las tareas de campo consistieron en prospecciones realizadas en toda la peninsula, siguiendo un
disefio metodolégico particular planteado en dos etapas. Las distribuciones y densidades de artefactos
liticos registradas permitieron definir diferente intensidad de uso segin la unidad de paisaje, identificar
sitios y ubicar sectores viables de excavacién. Los resultados generados, permiten visualizar, en mapa,
la distribucién de los elementos en superficie que hacen al uso del espacio de costa e interior por parte
de los grupos humanos.

PALABRAS CLAVE: peninsula, distribucién, densidades, usos, espacios.

RESERVA PENINSULA DE SAN JULIAN: DISTRIBUTIONAL ARCHAEOLOGICAL
STUDIES IN A PARTICULAR COASTAL GEOMORPHOLOGY

ABSTRACT

We present the results of our studies on distributional archaeology in San Julian Peninsula, consi-
dered a particular geomorphology in the coastal landscape, which suggests it was used in a special way by
human groups. We aim to know which role played the peninsula in the different strategies of exploitation
and the probable special use patterns implemented for the different environments in the region, from the
moment the present coast line was established.
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We surveyed the whole peninsula through a methodological design which consisted on two sta-
ges. The distribution and density of lithic artifacts were recorded. They allowed us to define different use
intensities according to landscape units, identify sites and recognize possible digging areas. The results
make visible on a map the distribution of surface elements related to the use of coastal and interior spaces

by human groups.

KEY WORDS: peninsula, distribution, densities, uses, spaces.

INTRODUCCION

Los estudios arqueoldgicos de la costa son
necesarios para relacionar los diferentes contextos
arqueolbgicos y tratar de integrar en modelos re-
gionales los conocimientos generados por las dife-
rentes lineas de investigacion en curso. Se trata de
considerar los diferentes ambientes en referencia a
los grupos cazadores recolectores que los habitaron,
en un amplio marco temporal, con miras a la resolu-
ci6n de las problematicas arqueoldgicas planteadas
a partir de la relacién entre espacios geograficos
distintos. Este trabajo se encuadra dentro del pro-
yecto “Arqueologia y Comunicacién en la Reserva
Peninsula de San Julian, provincia de Santa Cruz”,
que tiene como fin conocer las distintas formas de
ocupacién humana y el uso que tuvo la peninsula,
identificar patrones de ocupacién del espacio y
explotacion de recursos econdémicos, conocer la
distribucién, densidad y caracteristicas tecnologicas
de los artefactos, generar informacién ambiental y
paleoambiental, identificar variaciones del paisaje
temporales y espaciales, evaluar los procesos de
formacion del registro arqueolégico v ponderar la
visibilidad arqueolégica.

La peninsula es considerada una particular
geoforma de costa, dentro de las diferentes estrategias
de explotacién de ambientes implementadas por los
grupos humanos que ocuparon el actual territorio de
Santa Cruz. Desde este punto de vista, su estudio
complementa las investigaciones arqueologicas que
venimos desarrollando desde hace varios afios en
la provincia, permitiendo integrar al proyecto los
contenidos arqueoldgicos producidos por otras inves-
tigaciones en curso referidas a meseta, costa y zonas
intermedias. Se trata de inferir patrones especiales
de uso de este ambiente costero, incorporando la
informacién a los modelos de caréacter regional. En
este trabajo particular nos ocupa especificamente
explorar patrones de ocupacion del espacio a partir

del estudio de la distribucion y densidad de artefactos
utilizando los mapas de distribucion.

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

La Reserva Peninsula de San Julian (49°
15 -49° 26’ S; 67° 46’ - 67° 36’ O) se encuentra
dentro del departamento de Magallanes, al Sureste
de la ciudad de Puerto San Julian, enmarcando a la
bahia del mismo nombre. Comprende una superficie
total de 10.400 hectareas y esta conformada por dos
sectores: el &rea interior continental y la peninsula
propiamente dicha, esta Gltima, motivo de este in-
forme, es una angosta extension de tierra cercada
por el mar que posee dos costas diferentes, una
hacia el mar abierto y otra hacia la bahia, separadas
por una relativa corta distancia. Esta peninsula es
de 18 Km. de largo y de 3,5 a 5 Km. de ancho vy
se encuentra unida al continente por una zona de
acceso y estrangulamiento (Figura 1). Podriamos decir
que la primera observacion cientifica corresponde a
Darwin, quien en Punta Asconapé en el extremo norte
de la peninsula, hallé y determiné en un contexto
fosilifero, restos 6seos del gran mamifero extinguido,
Macrauchenia patachonica, incluso describiendo el
perfil de la terraza norte (Darwin 1886).

Diferentes estudios se han realizado desde
el punto de vista geologico v geomorfolégico de la
costa patagoénica (Feruglio 1950; Codignotto 1990;
1996, entre otros), en particular el sector que nos
ocupa fue mapeado por Panza e Irigoyen (1994). De
acuerdo a estos antecedentes, podemos decir que la
costa de la provincia de Santa Cruz es el resultado de
un proceso de emersiodn, con ascensos discontinuos,
acompariados por eventos de acreciéon (Pereyra et al
2002:345-346). Se registran en las cercanias de la
Bahia San Julian, tres niveles de acrecion marina,
los niveles de depositacion de cordones intermedios,
ocurridos alrededor de 30.000 afios AP modificaron
la linea de costa, que anteriormente era mas irre-
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Fig. 1. Ubicacién de Peninsula de San Julian.

gular. En el sector interior de la reserva, fuera de la
peninsula y a 4 Km. de la costa atlantica, registramos
las terrazas y paleoplayas correspondientes a este
nivel, en lo que hoy es un bajo salitroso. Si bien es
necesario ajustar y desarrollar la geomorfologia y
geologia particular del area, podemos decir que
aproximadamente entre 6.000 y 7.000 afios AP, a
partir del desarrollo del tercer nivel de acrecion de
cordones litorales, el ambiente marino de la bahia
se hizo mas restringido y la peninsula alcanza di-
mensiones y caracteristicas bastante similares a las
actuales (Panza e Irigoyen 1994, Pereyra et al 2002).

Consideramos pertinente hacer aqui una breve
descripcion de la utilizacion que tuvo este lugar a partir
de la ocupaciéon de europeos y sus descendientes

desde fines del siglo XIX, por ser til para ponderar
los procesos de alteracion de sitios y la construccion
del paisaje tal como lo percibimos en la actualidad.
De acuerdo a datos propios, a informantes varios
y principalmente al informe de Manessi (2007), la
ocupacion por parte de ganaderos comienza en la
Gltima década del siglo XIX. En el afio 1899 pas6 a
formar parte del espacio reservado para fundacion
del pueblo y su ensanche en una futura colonizacion.
Su utilizacion para cria de ganado ovino finaliza en
el afio 1986, momento en que fue creada la Reserva
Provincial Peninsula de San Julian por Ley Provincial
N© 1821/86 (Manessi 2007). Es importante sefalar
que en la actualidad esté reestablecida la poblacion
de guanacos en un nimero aproximado a 200
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individuos que utilizan la reserva como campos de
paricién y cria. Por tltimo cabe indicar que desde
hace aproximadamente veinte afios, la reserva es
utilizada por la comunidad de Puerto San Julian
principalmente como lugar de pesca y extracciéon
de é&ridos en algunos sectores.

ANTECEDENTES DE ESTUDIOS
DE COSTA EN SANTA CRUZ

Los estudios arqueoldgicos de la costa de
Santa Cruz, evidencian un registro de ocupacio-
nes costeras a partir de la trasgresiéon marina del
Holoceno medio, hacia los 6.000/7.000 afios AP
y con el establecimiento del nivel del mar actual.
Esta profundidad temporal se vincula con la evo-
lucién geomorfolégica del contorno costero y a las
fluctuaciones ocurridas durante el Holoceno. Para
la Costa Norte de Santa Cruz los fechados datan
desde ca. 6.000 arfios (Castro y Moreno 1998; Zu-
bimendi et al. 2005; Zubimendi 2010), sin embargo
el registro de ocupaciones datadas es mayor y mas
redundante en el Holoceno tardio, indicando que la
costa estuvo definitivamente incorporada al territorio
de las sociedades cazadoras recolectoras durante
este momento (Castro et al. 2003). Los estudios
proponen que este amplio litoral fue intensamente
utilizado por cazadores recolectores que consumian
preferentemente pinnipedos, cormoranes y moluscos
(Zubimendi et al. 2005). Para este sector se prepuso
un modelo de ocupacién estacional donde la costa
se ocuparia durante periodos correspondientes
a invierno, primavera y comienzo del verano, al
menos en el Holoceno tardio, con una tendencia a
la diversificacién econémica, utilizando ambientes
especiales y recursos marinos, Por otra parte, la forma
de ocupacién habria variado segln las caracteristicas
geomorfologicas y la disponibilidad diferencial de
recursos (Castro et al. 2008). En este sentido se
reconocieron tres sectores diferentes clasificados
segln el nimero v el tamario de los sitios: sectores
de baja, media v alta densidad de uso (Castro et al.
2003; Moreno 2003). La distribucién de los conche-
ros y de los chenques indicaria un uso estructurado
no eventual del espacio costero (Castro y Moreno
2000). Segun los estudios de Arrigoni y otros (2008)
para los sectores litorales del Golfo San Jorge en la
costa existieron grupos de cazadores recolectores,
posiblemente conectados culturalmente con el in-
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terior, pero con economias diferenciadas, producto
de la explotacién de dos franjas ecologicamente
complementarias, agua y tierra, que posiblemente
les proporcionaban mayores beneficios econémicos,
debido a la diversidad de recursos marinos y terrestres
incorporados a la dieta.

Al sur de la Peninsula de San Julian, en el
Parque Nacional Monte Leén, las ocupaciones
costeras datan de ca. 5.100 AP y ca. 4.100 afios
AP (Caracotche et al. 2008). Los estudios muestran
un aprovechamiento de recursos locales e inme-
diatamente disponibles, y en menor proporcién no
disponibles localmente. Asimismo, a partir de la
identificacion predominante de las primeras etapas
de la secuencia de reduccion litica, los investigadores
del area sugirieron que debid existir algiin tipo de uso
complementario de la zona con otras areas vecinas,
que estarian ubicadas en ambientes distintos. De
esta manera, Monte Leo6n estaria dentro del marco
supra-regional de la circulacién de materias primas
(Caracotche et al. 2005; Borrero et al. 2008). Ca-
racotche et al. (2008) determinaron el consumo de
recursos costeros, mamiferos marinos y moluscos,
aunque los artefactos liticos no muestran un uso
claro para su explotacion. Las evidencias sustentan
la utilizacién de los espacios interiores como lugar
de transito, probablemente relacionado con la circu-
lacién de poblaciones humanas y aprovechamiento
de las materias primas disponibles (Borrero et al.
2008). El sector de Punta Bustamante posee diversos
microambientes con accesibilidad a una variedad
de recursos siendo la especie mas aprovechada el
guanaco, mientras que los recursos marinos fueron
explotados de manera complementaria, en un marco
de actividades de sociedades de cazadores-recolectores
moviles que frecuentaban emplazamientos especificos
(Mansur 2008).

A partir de los antecedentes y a las carac-
teristicas particulares de la peninsula, considerada
como una geoforma diferente dentro del paisaje
de costa, planteamos como hipotesis de trabajo
que desde que la misma tomé su forma actual,
poseyd un localizacién estratégica para el manejo
de recursos terrestres y marinos, permitiendo una
manera particular de utilizacion por parte de los
grupos humanos durante el Holoceno tardio, con
patrones especiales de uso, particularmente control
de manadas de guanacos para utilizacién y consumo,
mediante campamentos en su acceso y recoleccion
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complementaria de mejillones. Existirian diferencias
en los patrones de uso de la peninsula relacionados
a la distintas geoformas, con una mayor intensidad
de ocupacién en sectores vinculados con distintos
recursos econémicos, principalmente faunisticos e
hidricos.

METODOLOGIA

Este andlisis se ha llevado a cabo desde una
perspectiva distribucional, en funcién de obtener
informacién sobre los patrones de distribucion de
restos arqueoldgicos en una gran extension areal a
partir de una estrategia poco intrusiva (Borrero et
al.1992; Belardi 2003; Castro et al. 2003; Moreno
2003; Zubimendi 2010), que nos permita definir
areas de ocupacion, intensidad de uso y posible
funcionalidad de las mismas a lo largo del tiempo.

Desde esta perspectiva consideramos el re-
gistro arqueoldgico como el producto de la reiterada
modificacion del espacio en funcién de la continua
practica social diferencial a través del espacio y del
tiempo. El registro arqueolégico es continuo y su
estructura puede ser descripta en términos de la
variaciéon en la densidad artefactual a lo largo del
paisaje (Foley 1981; Mena 1988-89). La simple
agregacion de artefactos no implica directamente
un proceso especifico en el pasado (Binford 1992).
El registro arqueolégico no puede entenderse solo
como el producto directo del uso pasado del espacio,
sino como producto de una amplia serie de eventos
de depositacion histéricamente relacionados que
dejaron conjuntos de artefactos de densidad variable.
Los materiales se agregan, remueven y reacomodan
continuamente en el registro arqueoldgico (Dunnell
1992). Los procesos naturales de formacién de si-
tios, como la erosion, depésitos aluviales o edlicos
interacttian con los procesos culturales y modifican
las locaciones (Rossignol 1992). La unidad de ob-
servacion bésica son los artefactos (Binford 1992;
Dunnell 1992; Belardi 2003), esto permite considerar
la relacion espacial existente entre los artefactos.
Realizamos prospecciones de escala regional, por
muestreos sistematicos probabilisticos (Belardi 2003;
Castro et al. 2003).

La metodologia distribucional utilizada, que
se inicia con el planteo del problema a partir de la
marcha de nuestros propios proyectos y de la consulta
bibliogréfica, cuenta con una primera etapa, previa
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a la elaboracién del disefio de muestreo sistematico
y constituida, en este caso, por los siguientes pasos:

1. Anadlisis de imégenes satelitales, mapas,
cartas topograficas y geologicas de la
region. Consulta con informantes locales.

2. Definicién de unidades analiticas a partir
de informacién geomorfologica, ambien-
tal, ecolégica y de la estructuracion de
recursos. El interior fue definido como una
sola unidad analitica, destacando dentro
de ella tres segmentos particulares: zona
de acceso y estrangulamiento, zona de
pequenos bajos con lagunas temporarias
y el extremo norte. La costa fue dividida
en tres unidades analiticas: costa norte,
costa este y costa oeste (Fig. 2).

3. Recorridos iniciales: fueron dirigidos a
reconocer previamente toda la zona en
estudio, sirvieron para localizar puntos pai-
sajisticos importantes, identificar ambientes
particulares y registrar las caracteristicas
de las concentraciones de artefactos (Fig.
3).

-:,7‘ —— Costa oeste
? - - Costa norte
3 Costa este
-\.JJ Extremo norte
\}"" | Zona de acceso y estrangulamiento
i Il Zona de pequefios bajos y lagunas temporarias

[ linterior

Fig. 2. Unidades analiticas.
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4. Transectas iniciales: se realizaron dos tran-
sectas iniciales, el punto inicial de ambas se
encuentra al sur de la peninsula, sobre la
costa de la bahia. La primera fue realizada
recorriendo 5 Km. hacia el Norte siguiendo
la linea de costa. La segunda en linea recta
hacia la costa atlantica, uniendo ambas
costas en la zona de estrangulamiento. La
realizaciébn de estas transectas permitid
reconocer concentraciones de artefactos,
entre ellas el sitio El Rincon ubicado sobre
la transecta de la costa (Fig. 3).

A partir de los resultados obtenidos en esta
primera etapa se disefi6 un muestreo sistematico
probabilistico de amplia escala y alta intensidad
relativa, cuyo propésito fue obtener informacion
sobre densidad y distribucién artefactual, visibilidad
arqueolbgica, ambientes y recursos.

Se definieron 34 transectas de 5 andariveles
cada una, separados por 10 m, en los que cada pros-
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pectador caminé siguiendo la linea y cubriendo un
ancho visual de 8 m, la orientacién v el trayecto se
efectué con brijula y GPS (Figura 4). Se realizaron
17 transectas interiores, con orientacion este-oeste,
rectas, alineadas en funcién de los paralelos; y 17
costeras, de 1 Km. de largo con su lado mayor equi-
distante a la linea costera; Cada una fue subdividida
en segmentos de 50 m en los cuales fueron relevados
todos los materiales arqueologicos identificados,
los rasgos actuales y la visibilidad. El total de lo
prospectado por persona fue de 102 Km. Es decir,
sumando los cinco andariveles la distancia total del
recorrido ha sido de aproximadamente 510 Km.

La informacién obtenida de cada transecta
fue ingresada en una base de datos espacial de infor-
macioén arqueolbgica perteneciente a programas de
sistemas de informacién geografica (SIG) a partir de
la cual se construyeron mapas de distribucién y de
densidad de artefactos liticos; también se obtuvo una
medida de la densidad artefactual y se localizaron los
sectores de mayor concentracién. En primer lugar
se analiz6 esta medida por transectas completas y
en segundo lugar dentro de cada una, considerando
la densidad por segmento de 50 m. Luego se cons-
truyb un modelo de densidad artefactual utilizando
el programa surface e interpolando por el método
kriging (Izeta 2008; Bevan y Conolly 2009). La
densidad arqueolégica se definié sobre la base de
la cantidad artefactos por unidad de muestreo. Es-
tos muestreos sirvieron para analizar los patrones
de distribucién artefactual en relacion a las cuatro
unidades analiticas planteadas.

Los Instalados

Cantera Empasa

Km

Fig. 3. A) recorridos y transectas iniciales. B) materiales arqueolégicos del sitio El

Rincén. C) Detalle de bifaz sitio El Rincén.
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Fig. 4. Disefio del muestreo, detalle de transecta.

RESULTADOS

Las prospecciones realizadas permitieron
observar el 4,342 % de la superficie total de la
peninsula (Tabla 1). La cantidad total de artefactos
liticos identificada fue 2.052, su densidad por m? es
0,000576. Dentro de esta totalidad podemos observar
que las areas con uno o ningun artefacto litico por
m? abarcan una superficie de 2.528.772,625 m?,
que representa el 70,995 % de la superficie total
observada. Mientras que las areas que contienen mas
de un artefacto litico por m? suman una superficie

de 1.068.187,332 m? (29,005 %) (Figura 5).

Total 361.903,71 m"
Mayoral;
1.068.187,33 m’;
30%

0y 1;
2.528.772,63 m’;
70 %

Fig. 5. Relacioén entre superficie observada
y cantidad de artefactos.

Tabla 1.

Superficie total m?

Reserva Peninsula de San Julian 104.000.000,000

Peninsula de San Julian 82.033.256,865

Observada 3.561.903,706

En el sector costero (Fig. 6) se muestre6 un
area de 742.107,252 m? donde se identificaron 584
artefactos liticos, que representan una densidad
artefactual por m? (art/m?) de 0,000787. La costa
Este tiene una densidad de 0,000318 art/m?, siendo
la transecta C13 la méas densa con 0,00096 art/
m? y la C5 la de menor densidad con 0,000026
art/m?. La costa QOeste tiene una densidad de
0,001261 art/m?, la mas alta se encuentra en la
transecta C8 con 0,005487 art/m? - esta es la
mas alta registrada en todas las transectas - y la
menor densidad artefactual fue identificada en la
transecta C16, ubicada al norte de la peninsula,
con 0,000047 art/m?. Por ultimo, la transecta
norte posee 0,000537 art/m?2.

El &rea muestreada en el interior (Fig. 7)
es de 2.872.947,017 m?, en ella se identificaron
1.468 artefactos, que representan una densidad de
0,000511 art/m?. La transecta 15 es la que posee
mayor densidad artefactual (0,003773 art/m?) v la
transecta 7 es la de menor (0,000058 art/m?3).
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DENSIDAD DE ARTEFACTOS

Fig. 6. Densidad de artefactos liticos en la costa.

De esta manera, observamos que existen
diferencias entre las unidades analiticas, dado que se
encontré mayor densidad en la costa Oeste (costa de
la bahia). Por otra parte, las transectas con densidad
mayor a 0,0010 se hallan dispersas (Fig. 6 y Fig. 7),
dos en Norte de la peninsula (transectas interiores
15y 17), dos en el centro (transectas de la costa C6
y C8) y una en el sur (transecta C2).

Como se puede observar en la Fig. 8 (que
muestra la densidad para cada segmento de tran-
secta) y en la Fig. 9 (que muestra los segmentos de
densidades mayores a 0,024 [10 o mas artefactos
por segmento] y las concentraciones artefactuales
[sitios] identificadas fuera de transecta) la densidad de
artefactos liticos no es homogénea para cada unidad
analitica, evidenciando &reas de mayor densidad

17 -———— 0,003059 17

16 ———————— 0,000279 16
15— 0,003773 15
14 0,000475 14
B 0000227 13

12— 0,000305 12
N ————————0,000345 11

10 0,000064 10
9 0,000144 s
8 0,000089 8
7 0,000058 7
§ ~—————————0,000384 ¢
5 0,000124 5
PR— 0,000157 4
3 0000614 3

2 — 0,000154 r
[ 0,000169 *

Interior

L 1 L L L L Il

0 o,0010 0,001 0,002 0,002 0,003 0,003 0,004

Densidad de artefactos

Fig. 7. Densidad de artefactos liticos en el interior.
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Fig. 8. Densidad dentro de transecta. Fig. 9. segmentos con densidad mayor
a 0, 024 y sitios identificados.

artefactual distribuidas de manera discreta pero a (sectores 1y 5), la costa de la bahia (sector 2) zona de
lo largo de toda la peninsula. bajos y lagunas sin agua durante el verano (sector 3)

El modelo de densidad artefactual (Fig. 10 y  y la costa norte (sector 4). Este patrén de distribucion
Fig. 11) muestra los sectores con mayor concentraciéon — podria estar relacionado con los recursos, el reparo
vinculados a las zonas de acceso y estrangulamiento  y/o la geomorfologia.

S T
-

005556
JI 005056
/ 004556

/' 004056

(\Jp
0.03555
/ 0.03056
/ /

0.02056
0.01556
0.01056

0.00556

// & f/ 000055

sitios

Fig. 10. Modelo de de densidad artefactual. Fig. 11. Areas de mayor densidad.
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DISCUSION Y CONCLUSION

La distribucion espacial registrada indica tres
areas de alta densidad artefactual, una vinculada
a la costa de la bahia, otra en la zona de acceso vy
estrangulamiento, v la tercera en el extremo norte,
con pequerios bajos y lagunas temporarias. Como
escribimos arriba, la densidad de artefactos no es
homogénea para cada unidad analitica, evidencian-
do concentraciones en lugares particulares de la
peninsula. Se visualiza una diferencia apreciable
entre una gran extension con muy baja densidad
artefactual, entre 0,000026 art/m?y 0,005487
art/m?, en relacién a la registrada en los sectores
de mayor concentracion, que oscila entre 6,09 en
sitio El Rincon (Frank v Skarbun 2007) y 0,002587
art/m? (con locus de densidades mayores a 0,99
art/m?) en sitio Del Medio, ambos poseen sectores
viables de excavacién y se encuentran ubicados
en la zona angosta de la peninsula, el primero en
la costa de bahia y el segundo en el interior. Por
otro lado, las concentraciones del extremo norte
poseen una densidad de 1,28 art/m?, cercanas
a pequerios bajos y lagunas temporarias y a las
restingas donde pueden obtenerse mejillones.
Estos elementos muestran, por un lado, un uso
diferencial de los espacios y por otro, un desarrollo
de las actividades en sitios acotados, lo que podria
estar relacionado con los recursos y la topografia.
Con pocas zonas grises, es decir se pasa de con-
centraciones altas a grandes sectores con muy baja
densidad artefactual en pocos metros de recorrido.
En forma general podemos decir que las densidades
artefactuales obtenidas estan dentro de lo esperable
para extensiones de baja densidad en este tipo de
ambiente. Por ejemplo, zona de El Salitral de Cabo
curioso, ubicado 20 Km al norte de Puerto San
Julian: 0,00027 a 0,00059 art/m?(Lanata et al
2004), zona del golfo de San José: 0,000105 art/
m? (Belardi 2003), costa atlantica de Cabo Blanco:
0,0000739 art/m? (Zubimendi 2010).

En cuanto a las densidades propias de los
sitios, los antecedentes en la costa de Santa Cruz,
vienen mostrando diferencias sitio por sitio, co-
herente con la variabilidad registrada, en cuanto a
funcion vy caracteristicas contextuales, por lo que
consideramos poco significativo hacer compara-
ciones entre sitios sin considerar otras variables,
analisis que excede los objetivos de este articulo
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(Belardi 2003; Castro et al. 2003; Caracotche et
al. 2008; Zubimendi 2010).

No obstante, si cabe recordar que los estudios
en la Costa Norte de Santa Cruz muestran, segiin las
evidencias registradas en los sitios, una intensificacion
en la explotacion de recursos marinos, debidos a
una alta disponibilidad del ambiente (Moreno 2003;
Castro et al.2003; Zubimendi et al. 2004; 2005).
Situacion parecida a Monte Le6n donde predomina
el consumo de recursos costeros, mamiferos marinos
y moluscos (Caracotche et al. 2008). En este sentido,
son claras las diferencias con los resultados del sector
que estamos presentando, donde la subsistencia
parece estar basada principalmente en el guanaco.

En este orden, los datos obtenidos en los sitios
en estudio El Rincon y Del Medio, ubicados en la
zona de acceso y estrangulamiento de la peninsula,
si bien todavia no tenemos valores estadisticos re-
feridos a fauna utilizada, indican en el registro una
gran predominancia de restos 6seos de guanaco y
presencia de artefactos elaborados sobre elementos
de esta especie en el primer sitio nombrado, en un
contexto de multiples actividades (Frank y Skarbun
2007). Es clara la ausencia total de pinnipedos y aves
marinas. Los moluscos, casi exclusivamente repre-
sentados por mejillon, se encuentran en cantidades
muy bajas, dispersos y sin conformar acumulaciones
con caracteristicas de conchero. Estos datos, se su-
man a las evidencias distribucionales que estamos
presentando que sefialan locaciones en lugares
particulares del paisaje no necesariamente vincu-
lados a la utilizacién de recursos marinos. En este
orden, la ubicacién de campamentos en la entrada
de la peninsula, refuerza la hipotesis referida a un
control de las manadas de guanacos para utilizacion
y consumo, mediante campamentos en su acceso.

En nuestra agenda quedan muchas tareas a
realizar en la Reserva Peninsula de San Julian y las
preguntas actuales justifican las investigaciones en
curso, estas estan referidas a continuar los estudios
intrasitios, la excavacion de los pequerios sectores
estratificados identificados, la obtencion de edades
radiocarbonicas y las clasificaciones taxonémicas en
terreno, entre otras actividades necesarias en este
proyecto, en el marco de un conocimiento regional
que integre los contenidos arqueoldgicos producidos
merced las investigaciones propias y ajenas referidas
a meseta, costa y zonas intermedias de la provincia
de Santa Cruz.
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