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COMO APROXIMACION A LAS DECISIONES HUMANAS

LUCIA A. MAGNIN*

RESUMEN

La localidad La Primavera (provincia de Santa Cruz, Argentina), fue ocupada por grupos cazadores-
recolectores moéviles desde el Holoceno temprano al tardio (ca. 9.500-940 AP). En estudios previos, la
distribucién de evidencias arqueolégicas en este sector fue analizada mediante sistemas de Informacién
Geogréfica (SIG) con la finalidad de estudiar aspectos de la movilidad y el uso diferencial del espacio.
De este modo fue posible detectar recurrencias en la localizacion de distintos tipos de evidencia y una
serie de factores ambientales.. En el caso de los lugares con arte rupestre, su localizaciéon se encuentra
condicionada por la presencia de soportes rocosos adecuados en cuevas y aleros cuya existencia esta
determinada por la geomorfologia local. Es por eso que para profundizar los conocimientos acerca de las
decisiones humanas y los procesos de produccién en el contexto del paisaje, es necesario analizar antes
la disponibilidad natural de los soportes rocosos adecuados para pintar. El presente trabajo se propone
abordar este problema comparando localizaciones de cuevas que presentan arte rupestre con otras que
no presentan arte a pesar de contar con soportes y poseer buenas condiciones para la preservaciéon de
pinturas.

Los resultados obtenidos no alcanzan una significacion estadistica, pero muestran tendencias
que permiten plantear como hipétesis que las cuevas elegidas para realizar pinturas serian aquellas maés
cercanas a recursos como las aguadas, las fuentes de aprovisionamiento de rocas ttiles para la talla, y de
ocre para confeccién de pinturas. A su vez, los espacios escogidos se encontrarian mas cerca de las vias
de movilidad del paisaje y presentarian cuencas visuales méas amplias.

PALABRAS CLAVE.: arte rupestre, SIG, cazadores-recolectores, Patagonia argentina.
WHERE TO PAINT? A COMPARATIVE GIS ANALISYS AS AN
APROACH TO HUMAN DECISION MAKING
ABSTRACT

La Primavera (Santa Cruz province, Argentina) archaeological locality was occupied by mobile
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hunter-gatherers from early to late Holocene (ca. 9500-940 BP). In previous studies, the distributions
of archaeological evidences at this locality were analyzed using Geographic Information Systems (SIG)
to detect recurrences in the use of space. Among the different evidence classes analyzed, the rock art
distribution is conditioned by the presence of naturally available rock surfaces, and these are determined
in turn by local geomorphology. Therefore, to study human decisions and art production in the context
of the landscape, it is necessary to consider the distribution of naturally available rock surfaces. To address
this problem, in this article locations of caves with rock art are compared with locations of caves without
art which present rock surfaces adequate for painting and present good preservation conditions.

The results obtained do not reach a statistical significance, but allow us to formulate the following
working hypotheses: the caves chosen to perform paintings where those located closer to resources as
water sources, lithic quarries, ochre pigments sources, closer to mobility pathways and which present

wider viewsheds.

KEY WORDS: rock art, GIS, hunter-gatherers, Argentinean Patagonia.

INTRODUCCION

En este trabajo se busca investigar la
produccién de arte rupestre en la localidad La
Primavera desde una perspectiva espacial a escala
del paisaje, partiendo de la pregunta ¢por qué las
sociedades cazadoras recolectoras decidieron pintar
en ciertas cuevas y aleros y no en otros con similares
condiciones en cuanto a la presencia de paredes
aptas para ser usadas como soportes? Para abordar
este tema se considera aqui que el arte rupestre no
es realizado por decisiones arbitrarias e individuales,
sino que el impulso de realizar imagenes, los motivos
elegidos y la localizacion son resultado de procesos de
decisién guiados por sistemas de valores consensuados
(Lenssen-Erz 2004).

La localidad arqueolégica La Primavera se
encuentra entre los 47° 48 17.724” y 47° 54’
8.073" de latitud sur y los 69° 1" 17.2” vy 68° 53’
14.538” de longitud oeste, al norte del macizo
Central del Deseado, provincia de Santa Cruz,
Argentina (Fig. 1). El estudio arqueolégico de esta
localidad comenzé en el aftlo 2003, motivado por
la exploraciéon de las cabeceras de las cuencas de
drenaje de los zanjones Blanco y Rojo, en cuya
desembocadura se hallaron importantes evidencias
para comprender el problema del poblamiento
de América en el sitio Piedra Museo (Miotti et al.
1999). Las investigaciones se orientaron primero
a la realizacién de excavaciones estratigraficas que
permitieron determinar que el sector fue ocupado por

grupos cazadores recolectores entre los 9.518 + 64
anos AP (AA65175, fechado realizado sobre carbén
de una estructura de fogén en Cueva Maripe) (Miotti
et al. 2007) y los 939 + 59 afios AP (AA85460,
realizado sobre hueso de Lama guanicoe recuperada
en el sitio a cielo abierto La Quinta) (Magnin 2010).

Luego, con el fin de estudiar las formas en
que estas poblaciones méviles usaron el paisaje local,
se comenzd a desarrollar un andlisis espacial aplicado
a las distribuciones de evidencia arqueolégica hallada
sobre la superficie del terreno (Magnin 2010). Para
ello se desarrollé un programa de prospeccién para
el registro de las distribuciones espaciales de sitios,
concentraciones y hallazgos aislados (sensu Borrero
et al. 1992). Al incluir la diversidad de formas en
que se presenta el registro arqueolégico, maés alla
del estudio de sitios arqueoldgicos, se busco obtener
informacién complementaria a la proveniente
de esos loci representativos de actividades que
produjeron muchos desechos o que fueron reutilizados
recurrentemente. De este modo se logré generar
una imagen mas completa de la manera en que las
sociedades del pasado usaban diferencialmente el
espacio (Foley 1981, Gamble 1990, Allen 1991,
Borrero et. al. 1992, Borreo 1995, Belardi & Borrero
1999, Magnin 2008). Por tratarse de hallazgos en
superficie, se asume que los patrones observados son
resultado de la historia de los asentamientos, y para su
interpretacion se incluyen estudios geoarqueolégicos
que permiten evaluar procesos que actuaron y actiian
hoy afectando la visibilidad y preservacién diferencial
de los conjuntos (Borrero 2001, Borrazo 2004,
Foley 1981, Butzer 1989, Favier 2001, Rossignol
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& Wandsnider 1992, Sivertsen 1980, Waters 1992,
Waters & Kuehn 1996, entre otros). Teniendo en
cuenta estos procesos naturales de formacion, y
considerando al registro arqueolégico de superficie
como una muestra promediada (Franco & Borrero
1996:343), las tendencias halladas permiten abordar
las conductas recurrentes en el uso del paisaje a
través del tiempo.

La metodologia aplicada es un anélisis
locacional mediante Sistemas de Informacion
Geografica (SIG). Los modelos locacionales buscan
modelar la relacién entre los grupos humanos, sus
actividades y el medioambiente (Judge & Sebastian
1988). Si bien este tipo de andlisis puede desarrollarse
con fines predictivos (Wheatley & Gillings 2002), en
este caso el interés se centra en detectar patrones y
cuantificarlos (Woodman & Woodward 2002) para
luego generar explicaciones posibles para el uso del
paisaje en la localidad (van Leusen 1996). Sumado
a esto, aqui se considera que la identificacién de
relaciones entre factores no explica las distribuciones
arqueoldgicas en términos causales (Wescott 2000),
en cambio el hallazgo de patrones lleva a generar
nuevas hipdtesis y buscar una interpretacién apoyada
en las demés lineas de evidencia (Magnin 2009,
Woodman & Woodward 2002).

El presente trabajo es un avance respecto
al estudio de la localizacién del arte rupestre y una
continuacién del anélisis que fue planteado antes para
distintas clases de evidencias de superficie (Magnin
2010). Busca generar datos formales para describir su
emplazamiento y realizar una propuesta metodolégica
para abordar el problema del condicionamiento
que ejerce la distribucién natural de soportes aptos
para ser pintados en la regién. El abordaje de este
problema permitira generar informacién para avanzar
en el estudio de las decisiones de realizacién de arte
rupestre a escala del paisaje.

Geografia de la localidad

El relieve de este sector se caracteriza por la
presencia de serranias y planicies con una pendiente
regional suave hacia el este. El terreno presenta
elevaciones entre los 400 y los 900 msnm y su sistema
fluvial esta parcialmente integrado ya que gran parte
del mismo es un sistema endorreico miltiple. Esta
formado por cursos de régimen efimero que llevan agua
de las precipitaciones pluviales y del derretimiento de
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la nieve estacional, durante el invierno y comienzo de
la primavera (Mineria 2012). Los afluentes principales
de la localidad son los que corren por el cafiadén de
La Primavera, el Zanjén de Aquilino y el Zanjoén de la
Mora (Fig.1). Los tres son tributarios de un afluente
de mayor jerarquia que fluye por el Zanjén Blanco.
Las fuentes de agua permanente en la localidad se
presentan localizados en las periferias de coladas de
rocas basalticas, las cuales funcionan como reservorio
del agua de lluvia que percola a través de la roca y
sale por sectores puntuales en forma de vertientes o
aguadas (Mazzoni 2007). Las formaciones rocosas
principales tienen origen volcanico, constituyen las
elevaciones méaximas y se encuentran cubiertas por
mantos basélticos que las protegen de la erosion.
Chon Aike, una de las formaciones mas importantes,
es parte del Grupo Bahia Laura de edad Jurésica
y esta constituida principalmente por ignimbritas
rioliticas que se disponen en mantos compactos y
espesos formando grandes paredones y crestas muy
abruptas. Estas rocas forman asomos redondeados
en los que no se observan planos de estratificaciéon
v pueden tener disyuncién columnar en su parte
superior (Panza 2001). En ellas tipicamente se da
la formacién de grandes cavernas y oquedades por
meteorizacién y accion edlica (Panza 2001). Algunas
de esas cuevas y aleros presentan pinturas rupestres
y otras evidencias arqueolégicas en superficie y
en estratigrafia, indicando que fueron usadas por
cazadores recolectores en momentos pre-hispanicos
(Miotti et al. 2007).

El paisaje en estudios regionales de arte rupestre

El estudio del arte rupestre en relacién con el
paisaje no es exclusivo de los andlisis locacionales como
el que se propone aqui. Desde perspectivas tedricas
tanto idealistas como materialistas (Carden 2009,
Fiore & Hernandez Llosas 2007) se ha considerado la
relacién del arte con el paisaje. Desde la arqueologia
normativa, el arte rupestre se entendié como una
forma simboélica de expresar ideas y vivencias de
carécter magico-religioso, que dejaron su impronta
sobre el entorno natural (Gradin 1989, Schobinger
1956, Schobinger & Gradin 1985). En el caso de
los estudios realizados por Schobinger (1956) en el
norte de Neuquén, el estudio de la localizacién del
arte en el paisaje incluyé su relacién con distintas
geoformas, su altitud relativa en el paisaje, el dominio
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Fig. 1. Distribucion de cuevas con y sin arte rupestre en el sector prospectado. Cuevas sin arte:
1) Cueva del Valle Escondido; 2) Cueva del Lagarto; 3) Cueva de la Subida.

visual desde su emplazamiento y su relacién con rutas
de movilidad diaria. Con respecto a los motivos en la
eleccion de estos lugares, se vincularian a cuestiones
profundamente asociadas con su dimensién espiritual.
También Gradin (1989) en el caso de los grabados
rupestres del Cerro Yanquenao en Chubut, estudié
las relaciones espaciales y de intervisibilidad entre
los grabados y un enterratorio cercano y usando
informacién mitologica de los grupos tehuelches

y mapuches provenientes de la regién propuso
motivaciones simbélicas para sus emplazamientos.

Desde los estudios procesuales y sistémicos
se considerd al arte como un artefacto, en cuanto
a su funcién como signos y representaciones que
son portadores de informacién que circula dentro
de los sistemas de asentamiento y movilidad de los
grupos cazadores-recolectores (Aschero 1988, 1997).
Dentro de esta perspectiva el arte forma parte de
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sistemas de comunicacién visual, que presentan un
valor adaptativo al brindar informacién acerca de la
movilidad y la identidad de sus productores anclada
en el espacio (Aschero 1996, 1997). Por ejemplo,
en el noroeste de la Provincia de Santa Cruz,
Aschero (1996) estudié las semejanzas formales entre
motivos, el emplazamiento geografico del arte y la
distribucién de recursos naturales en relacién con
otras evidencias arqueolégicas. El autor encontré que
los motivos animalisticos se localizan en localidades
de asentamiento con alta redundancia ocupacional,
y con evidencias de actividades miiltiples. Esta
redundancia en las ocupaciones se habria dado
porque eran zonas de alta abundancia de recursos de
caza y combustibles, donde habia complejos de sitios
que incluian algln sitio de mayor extension relativa
que proveia de reparo para un nimero grande de
individuos. En cambio las manos negativas ocurren
indistintamente en lugares con fuerte redundancia
de ocupacién o en aleros pequefios usados mas
esporéadicamente, localizados en sectores de transito
entre areas de abundancia de recursos y evidencias
de asentamiento. Estas recurrencias le permitieron al
autor reconocer localidades de asentamiento y areas
de transito entre ellas y reconstruir los circuitos de
movilidad y los territorios de los cazadores-recolectores
a partir del estudio del arte rupestre.

Otros ejemplos de andlisis de arte rupestre
en el paisaje lo constituyen los estudios realizados
hacia el centro oeste de Santa Cruz (Belardi et al.
2010, Belardi & Goni 2006, Goni et al. 2007,
Re & Guichén 2010, entre otros). La distribucién
de recursos, el emplazamiento del arte rupestre en
distintas geoformas y la accesibilidad natural del
sector de mesetas en el que se emplazan miles de
representaciones rupestres grabadas, son argumentos
que se tomaron para analizar la dindmica estacional de
las poblaciones cazadoras recolectoras en el Holoceno
tardio. La alta frecuencia y gran diversidad de motivos
rupestres grabados registrados en la meseta del lago
Strobel, similares a los representados en regiones
adyacentes (como la costa noreste del lago Viedma, la
meseta del Cardiel Chico y la meseta de San Adolfo),
la condicién 6ptima de ese espacio con respecto a
la disponibilidad permanente de agua y su posicién
central con respecto a rutas de menor coste entre
las regiones adyacentes mencionadas, permiti6 a los
autores plantear eventos de convergencia poblacional
en este sector durante las estaciones de primavera
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y verano.
El estudio del arte en el paisaje también
se realiz6 desde una posicién intermedia entre el
materialismo y el idealismo (Ingold 1993). El concepto
de la temporalidad del paisaje plantea que el mismo
no es homologable a la naturaleza como un objeto
externo a la percepcién humana, ni es opuesto a la
naturaleza como percepcién humana, ya que los seres
humanos integran el paisaje mediante sus acciones y
movimientos, y a la vez el paisaje adquiere historicidad
por el significado de dichas acciones (Criado 1999;
Ingold 1993; Tilley 1994). En el caso de los sitios
con grabados rupestres en las localidades Piedra
Museo y Aguada del Cuero, al norte del macizo
Central de Santa Cruz, Carden (2009, 2010) estudio
la estructura interna de los motivos representados,
sus relaciones con otros motivos, sus condiciones
de visibilidad y sus emplazamientos. A partir de
estos estudios concluyé que los motivos rupestres
pudieron haber marcado los territorios de los grupos
cazadores-recolectores a partir de una sefalizacién
de lugares y caminos que tuvieron connotaciones
sagradas. La ritualidad del paisaje habria estado
evidenciada en el formalismo, el tradicionalismo
y el simbolismo de las imagenes y su espacialidad.

Como es evidente a partir de los trabajos
citados, mas allé de las interpretaciones derivadas de
distintos enfoques tedricos y limitadas por las diferentes
escalas de anélisis (Hyder 2004), las propuestas de
estudio presentadas tienen en comiin la inclusién del
arte rupestre en el contexto del paisaje, caracterizando
su emplazamiento mediante indicadores tales como
su localizacién geogréfica, la presencia de abrigo,
la asociacion con vias de movilidad, asociacion con
distintos recursos de subsistencia y distintos aspectos
referentes a la visibilidad de y desde los lugares de
emplazamiento del arte. Estos son factores que
también han sido recurrentemente analizados en
estudios de arte rupestre en otras regiones (por
ejemplo ver Arsenault 2004, Bradley et al. 1994,
Hyder 2004, Lensenn-Erz 2004, Martinez 2006,
Ross et al. 2008).

Desde el punto de vista metodolégico, la
aplicacién de SIG ha demostrado ser una importante
herramienta de investigacién en el estudio del paisaje
y el arte rupestre incluso desde perspectivas tedricas
muy diferentes. Ademas, se han modelado mediante
SIG factores que no se restringen a aspectos de
la materialidad fisica, sino que buscan incluir las
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dimensiones sociales y también simbélicas (por
ejemplo ver Gaffney et al. 1996, Llobera 1996),
formalizando la presentacion de los datos y facilitando
la comparacién de resultados entre distintos estudios
y la replicacién de distintos anélisis (Magnin 2009).
Estudios locacionales en La Primavera

Durante el trabajo de campo desarrollado
en el ano 2008 se realizaron transectas paralelas
con orientacién norte-sur, separadas cada 1km y
abarcando sistemaéticamente toda la localidad con
el fin de registrar la diversidad y distribucién de
evidencias arqueolégicas y las caracteristicas del
ambiente. El estudio de los distintos tipos de materiales
preservados en superficie, principalmente artefactos
liticos, sumado a una evaluacién de la condicién de
visibilidad arqueolégica en cada caso particular permitié
distinguir diez clases de evidencia: apostadero de caza,
cantera, campo de caza, campamento transitorio,
locus de actividades limitadas, locus de actividades
multiples, taller, locus de talla ocasional, estructuras
de piedra interpretables como posibles enterratorios
y locus con arte. Como parte del procedimiento
metodolégico también se registraron locus de
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evidencia negativa (Magnin 2010). En cuanto a las
caracteristicas ambientales, se registraron los recursos
naturales, como las aguadas que constituyen fuentes
permanentes de agua en esta region, otras fuentes
temporarias como los afluentes efimeros, que solo
presentan agua luego de las precipitaciones y las
fuentes de aprovisionamiento de rocas. Posteriormente
se usaron técnicas de SIG para definir la unidad
geomorfolégica en que se emplaza y el grado de
reparo del viento que presenta cada emplazamiento,
determinar distancias de coste hasta los recursos antes
mencionados, trazar redes de circulacién (caminos
6ptimos) y calcular la amplitud de las cuencas visuales
desde cada lugar donde la evidencia arqueolégica fue
hallada. Todos estos fueron considerados factores
que pudieron ser de interés para definir los lugares
donde los cazadores-recolectores habrian desarrollado
actividades de diverso tipo (estas también fueron
tomadas en otras investigaciones sobre arqueologia
de cazadores recolectores, por ejemplo Krist 2006,
Kvamme 1988, Ridges 2006). De este modo, se
estudié la distribuciéon de cada clase de evidencia
arqueoldgica como factor dependiente, y la distancia

Tabla 1. Arte rupestre en cuevas y aleros en el sector prospectado. (*) Las dimensiones de las cuevas se indican en metros de
ancho en la entrada x metros de profundidad; las dimensiones de aleros se indican en metros de longitud del mismo. Citas: 1)
Carden 2009 ; 2) Magnin 2006, 3) Magnin 2008.

Sitio Dimensiones”* Motivos pintados Cita
Manos de adultos y de nifios, zoomorfos y motivos geomeétricos.
Cueva Maripe 26 x 24 m . J . J o g 1
Uso de color rojo, rosa, blanco, amarillo y violaceo.
La Primavera 1 4x6m Manos negativas de color rojo y blanco, zoomorfo rojo 1
. Manos negativas naranjas (algunas de nifios) asociadas a manchas,
La Primavera 2 8x12m . . . 1
pisada de felino blanca y manchas rojas
La Primavera 3 3x10m Manos negativas de color rojo y blanco 1
Manos negativas rojas, negras y blancas (la mitad son de nifos;
La Primavera 5 3x10m s o 1as, .g y ( ] 2 1
figura geomeétrica compleja policroma en los mismos colores
Alero Lucifer 12 m de longitud Manos negativas de color rojo 1,2
Cémara norte 6 x 3m,
Cueva Mora i Circulos, manchas vy lineas de color naranja 3
camara sur 3 x 3.50 m
Complejo de aleros y
Cueva de laU cueva que se extienden Manos negativas de color rojo y negro 1,2
por 120 m
Cueva 6m de longitud Negativos de manos de color rojo 1,2
del Circulo 2 ’
Cueva . . .
i 6x12m Manos negativas y circulo de puntos de color naranja 1,2
del Circulo 3
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Fig. 2. Algunas de las cuevas con pinturas rupestres dentro del sector prospectado. a) Cueva Maripe, en el cafiadén de

La Primavera; b) Aleros La Primavera 1 y 2; c¢) Alero Lucifer; d) Cueva Mora; e) Motivos de manos negativas sobre una
pared oscura de la Cueva del Circulo 3; f) Cueva de la U.

a recursos, presencia de reparo, distancia a las
vias de movilidad vy la amplitud de cuencas visuales
como factores independientes del andlisis o variables
locacionales (para una discusién general ver Kvamme
2006). El protocolo permitié definir patrones que
luego condujeron a ensayar explicaciones para
entender sus localizaciones (Magnin 2010).

Estos trabajos previos permitieron advertir

que en el caso de los loci con arte rupestre el andlisis
de su localizacion en el paisaje se ve afectado por la
distribucién natural de cuevas y abrigos rocosos. En estos
lugares se presentan los soportes aptos para pintar y
ademés existen condiciones de proteccién que permiten
la preservacion de pinturas rupestres. El modelar la
localizacién de sitios con arte rupestre como se realizd
con otras clases de evidencia sin tener en cuenta esto
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Fig. 3. Cuevas sin arte, a) Cueva del Valle Escondido y b) Cueva del Lagarto.

tltimo, no daria informacién acerca de las decisiones
humanas de uso del paisaje. Por el contrario, indicaria
la localizacion de las cuevas y abrigos reflejando las
distribuciones de variables geolégicas como el tipo de
rocas, la accion de procesos hidrolégicos, la forma del
terreno y otros factores (Kvamme 2006). Esto llevo
a plantear un tratamiento metodologico especial, y
el presente trabajo es un avance en ese sentido. Lo
que se propone es realizar una comparacién de dos
muestras: una constituida por cuevas y aleros con arte
rupestre y otra formada por cuevas y aleros que, a
pesar de presentar soportes aptos para pintar y tener
condiciones de preservacién similares, no cuentan con
motivos rupestres pintados (Tabla 1 y Fig. 2). Al analizar
las distribuciones de cuevas con y sin arte en relacion
a los factores ambientales mencionados seria posible
descartar el efecto que tuvo la distribucion natural de
soportes en el paisaje para avanzar en el estudio de las
decisiones humanas respecto de esta actividad. Lo que
se espera encontrar son diferencias de las dos muestras
respecto a los factores considerados, que permitan
generar hipétesis acerca de los posibles motivos para
las elecciones realizadas.

Cueuvas vy aleros analizados

Se registraron en total ocho cuevas y aleros
con arte de la localidad. Estos son: Cueva Maripe,
los abrigos La Primavera 1y2, La Primavera 3, La
Primavera 5, Alero Lucifer, Cueva Mora, Cueva
de la U y Cuevas del Circulo 2 y 3 (Tabla 1 v Fig.
2). Estas presentan motivos figurativos como los
negativos de manos, zoomorfos y pisadas, y abstractos
como manchas, lineas, puntos, circulos, y motivos
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geomeétricos complejos. Los colores de las pinturas
son diversos: rojo, naranja, rosado, blanco, amarillo,
negro y violaceo (Carden 2009).

Con respecto a las cuevas sin arte registradas
en la localidad, tres de ellas presentaron soportes con
condiciones de homogeneidad y extensién suficiente
como para ser pintadas. Estas son: la Cueva del Valle
Escondido, la Cueva del Lagarto y la Cueva de la
Subida (las dos primeras pueden verse en la Fig. 3).

METODOLOGIA

La metodologia consiste en analizar la
distribucion de la evidencia arqueolégica y la muestra
control (cuevas y aleros sin arte) en relacién a un
namero de factores locacionales con la finalidad de
detectar sus posibles patrones de emplazamiento.
El uso de muestras control ha sido destacado como
una aproximacién con potencial en el estudio de
arte rupestre (por ejemplo Bradley et al. 1994;
Scheinsohn et al. 2011, ver también el uso de registros
de ausencia de arte en intervalos fijos a lo largo de
los soportes rocosos en Fiore & Ocampo 2009) ya
que permite caracterizar las situaciones donde las
pinturas rupestres estan presentes y donde no lo
estan a pesar de haber soportes rocosos adecuados.
Como ya se menciond, este procedimiento sirve
para hallar tendencias respecto a las variables que
pudieron incidir en la eleccién de espacios para la
realizacién de arte.

Los factores analizados fueron seleccionados
segun criterios tedricos, y técnicos (Magnin 2010,
2011). Por un lado se seleccionaron factores que
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pudieron ser importantes para tomar decisiones
dentro de las sociedades estudiadas (ver Ebert
2000, Krist 2006). Por otro lado, se evalué que
estos factores puedan ser modelados mediante
datos adecuados para ingresar al SIG, que estos
datos fueran apropiados referentes actualisticos del
paisaje del pasado (Kvamme 2006), y que presenten
un error que pueda ser evaluado (Bosque & Gémez
2007, Veregin 1997). Estas son: distancias de coste
a fuentes de agua permanentes y temporarias, a
canteras de aprovisionamiento liticas, a fuentes de
ocre, y a caminos (vias de acceso modeladas entre
locus de actividades miiltiples); amplitud de las cuencas
visuales; topografia en que se emplaza y presencia
de reparo. El tratamiento metodolégico seguido para
el modelado de cada variable es el mismo aplicado
en Magnin (2010, 2011) y se describe brevemente
a continuacion.

Analisis SIG

Se usé el software ArcGis Desktop (Esri
2010) conformando un SIG que incluye la siguiente
informacién georeferenciada:

a) Una cobertura vectorial de poligonos
representando distintas unidades topograficas.
Las unidades de topografia abrupta comprenden
aquellos sectores del terreno que presentan mas de
15° de declive; mientras que la topografia suave-baja
representa sectores de menor declive localizados en
fondos de valles y cuencas.

b) Una cobertura raster que modela la calidad
del reparo existente, clasificando el territorio en
sectores abrigados y expuestos. Para generar el
modelo se usaron registros GPS combinados con un
mapa de orientaciones del terreno reclasificado en
relacién con la direccién de los vientos predominantes.

c) Coberturas raster binarias que representan
la amplitud de las cuencas visuales desde cada cueva.

d) Coberturas raster que representan distancias
de coste acumulado calculadas en base a una superficie
de friccion (Conolly & Lake 2006, van Leusen
2002) generada mediante el algoritmo descripto en
Tobler (1993) y adaptado como es usado en Fabrega
& Parcero (2007). Sus celdas presentan valores de
distancia medida en minutos de marcha a:

1) Fuentes permanentes de agua, que son aguadas
registradas mediante GPS vy otras detectadas por
anélisis de imagenes satelitales (Gémez & Magnin
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2006);

2) Fuentes permanentes sumadas a fuentes temporarias
de agua, como afluentes y lagunas temporarias
digitalizadas a partir de aerofotografias;

3) Canteras de aprovisionamiento liticas registradas
en prospecciones;

4) Fuentes de ocres registradas en prospecciones;
5) Red de caminos principales;

6) Red de caminos secundarios.

Las redes de caminos principales y secundarios
fueron modeladas entre loci de actividades miiltiples
segin la metodologia modificada de Fabrega &
Parcero (2007). Estos caminos son construcciones
hipotéticas. La metodologia para su trazado implic
usar como puntos de origen y destino para el trazado
de caminos de menor coste los loci de actividades
multiples conocidos. Estos fueron tomados como
una muestra de la totalidad de lugares que debieron
haberse usado como campamentos base residenciales
alo largo de la historia de ocupacién de esta localidad.
Se asume que estos sitios no fueron ocupados
sincrénicamente, sino que estas lineas de movilidad
unieron los paraderos que a través del tiempo fueron
ocupados y reocupados por los grupos humanos en
sus traslados desde y hacia distintos extremos del
territorio regional (ver Magnin 2010).

Todas estas coberturas se superpusieron
mediante SIG con una cobertura vectorial de puntos
que representan la localizacién de las cuevas con
arte y las cuevas sin arte tomadas en el campo con
GPS no diferencial. Los valores de cada variable
analizada fueron adjudicados a las cuevas con y sin
arte mediante consultas puntuales de interseccion.

RESULTADOS

Los conjuntos de cuevas con y sin arte
evaluados no difieren en cuanto a la topografia en
que se ubican, ya que la mayoria de los casos (62,5%
de cuevas con arte y 66,7% de cuevas sin arte) se
emplaza en sectores de pendientes abruptas. Del mismo
modo, respecto al factor que modela la presencia de
reparo, la mayoria de las cuevas con arte (62,5%) y
el total de las cuevas sin arte se localizan en lugares
sin reparo, expuestos al viento.

Respecto a las cuencas visuales, las cuevas
analizadas se localizan en sectores desde los que
puede verse entre el 1 y el 11% de una cuenca total
tedrica, siendo las cuevas con arte las que presentan
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los mayores valores de visibilidad.

En cuanto a las distancias a los recursos, en la
tabla 2 y en las figura 4 pueden verse que las cuevas
que presentan pinturas rupestres son las que tienden
a localizarse a distancias menores a los recursos y las
redes de caminos modeladas.

Las distribuciones de valores obtenidos para la
amplitud de cuencas visuales y las distancias a recursos
entre cuevas con y sin arte fueron sometidas a la prueba
de Kolmogorov-Smirnov, siendo la hipétesis nula
que las dos muestras comparadas no son diferentes
(Tabla 3). Como las muestras son muy pequenas (m
vy n<25), se realiz6 la consulta de los valores criticos
para la regién de rechazo unidireccional de los valores
obtenidos (D 8,3) en la tabla de Siegel & Castleman
(1999:386), lo que determiné la ausencia de diferencias
significativas entre las muestras (ver Tabla 3).
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DISCUSION

Teniendo en cuenta los procesos
geomorfoldgicos de la localidad (Panza 2001), la
similar distribuciéon de las cuevas con y sin arte
respecto a las variables topografia y condicién de
reparo, estaria reflejando que las cuevas se formaron
en sectores de topografia abrupta y que se presentan
expuestos a la accién edlica constante desde el
cuadrante oeste. Por lo tanto su emplazamiento esta
determinado por el proceso natural de formacién
cuevas en esta localidad, lo que implica que estas
variables no permiten obtener informaciéon acerca
de las decisiones humanas en este caso de estudio.

Continuando con los demas factores
analizados, las amplitudes de cuencas visuales y
las distancias entre recursos y cuevas con y sin

Tabla 2. Valores de los factores explorados borrar para cuevas con y sin arte. La calidad de reparo se indica mediante A si
se trata de unidades de terreno abrigadas, reparadas del viento o E si se presentan expuestas; las distancias se expresan en
minutos de marcha.
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Cueva Mora abrupta E 3 10 3 57 86 40 44
Cueva Maripe abrupta A 1 6 2 7 18 1 1
Cueva de laU suave_baja E 2 5 5 17 5 0 3
Circulo suave_baja E 5 2 2 24 38 9 11
Alero Lucifer suave_baja E 8 16 4 15 33 5 2
La Primavera 1y 2 abrupta A 11 15 10 34 46 9 1
La Primavera 3 abrupta E 6 9 5 29 41 6 10
La Primavera 5 abrupta A 1 8 40 136 4 7
Valores de la mediana en 7 3 4 24 38 5 3
cuevas con arte
Cueva del Valle escondido abrupta E 1 4 3 53 73 39 37
Cueva del Lagarto suave_baja E 5 18 18 11 39 5 17
Alero de la subida abrupta E 3 10 10 54 87 14 9
Valores (.ie la mediana en 4 10 10 53 73 14 17
cuevas sin arte
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Fig. 4. Gréafico de caja mostrando las distancias (medidas en
minutos de marcha) desde cuevas con arte (CA) y sin arte (SA)
a 1) las fuentes permanentes de agua, 2) fuentes permanentes y
temporarias de agua, 3) canteras, 4) fuentes de ocre, 5) caminos
principales y 6) caminos secundarios.

arte tampoco presentaron diferencias desde el
punto de vista de la significaciéon estadistica. Esto
podria estaria indicando que los recursos estan
muy homogéneamente distribuidos en el espacio,
o bien que para decidir dénde realizar arte rupestre
se tomaron en cuenta otros factores, distintos a
los aqui analizados. Sin embargo, debemos tener
en cuenta que la falta de diferencias significativas
también puede deberse al tamarfio pequerio de las
muestras comparadas (ver Siegel & Castellman 1995).
Los resultados obtenidos, sin embargo, sugieren la
existencia de algunas tendencias que permiten plantear
como hipétesis para seguir trabajando que las cuevas
elegidas para realizar pinturas serian aquellas mas
cercanas a recursos como las aguadas vy afluentes

Tabla 3. Filas: Valores D y p de la prueba Kolmogorov-
Smirnov para dos muestras de m=8, n=3 y alfa=0,05. Para
los valores de mnDm,n calculados el valor critico es c0,05=19
(Siegel y Castellman 1995:386) indicando que no se puede
rechazar la hipotesis nula segtn la cual las muestras no
son diferentes. Columnas: Variables analizadas: distancias
a 1) fuentes permanentes de agua, 2) fuentes permanentes
y temporarias de agua, 3) canteras de aprovisionamiento
litico, 4) fuentes de ocre, 5) caminos principales y 6) caminos
secundarios; y 7) amplitud de cuencas visuales

Factor
1 2 3 4 5 6 7
D 0,33310,542 {0,542 | 0,5 |0,54210,625|0,375

alor-p {0,913 | 0,38 | 0,38 (0,482| 0,38 |0,221|0,823
mnD_ | 7,992 |13,008/13,008| 12 |13,008| 15 9

temporarios, las fuentes de aprovisionamiento de
rocas Utiles para la talla y las fuentes de ocre ttil para
confeccién de pinturas; que los espacios escogidos
se encontrarian mas cerca de las vias de movilidad
del paisaje y que presentarian cuencas visuales mas
amplias que las cuevas que no fueron elegidas para
realizar arte. Una manera de continuar estudiando
estas tendencias es mediante la incorporacién de
nuevos datos. Por ejemplo, se podria ampliar la
escala espacial de la investigacién para incorporar
otros sitios con arte localizados en sectores aledarios.
Los sitios con pinturas més cercanos conocidos
hasta el momento se encuentran en el sector de Los
Ventisqueros (1 km al oeste del area de estudio), la
Localidad Las Mercedes y el cafiadén de la Vibora
(localizados a 2,5 y 6,7 km al sur, respectivamente).
Sin embargo, para poder incluirlos también haria
falta ampliar el registro de los factores ambientales de
interés que se ingresaron al andlisis a partir de datos
de campo (canteras, ocre y aguadas), y esto requiere
de nuevas prospecciones sistematicas. De hecho, la
localizacién de las cuevas sin arte (especialmente la
cueva del Valle escondido y de La Subida) en puntos
cercanos a los limites del area prospectada (Fig 1)
advierte que no se debe descartar que el efecto borde
podria estar influyendo los resultados (Wheatley &
Gillings 2002:209). Otras fuentes de recursos como
agua, rocas y ocres podrian existir por fuera de
estos limites y mas cercanas a estas cuevas que las
actualmente conocidas, y otros loci de actividades
multiples por fuera de estos limites permitirian trazar
otros caminos principales y secundarios.

Otra opcién para ampliar la muestra seria
incluir sitios con arte realizado mediante otras técnicas
de produccién, como el grabado (por ejemplo el
sitio Los Navarros, localizado 7,5 km al noroeste
y Grabados de Laguna Cerro Bonete, 20,6 km al
noreste). En ese caso, se estaria evaluando la decisién
de dénde realizar arte, sin distinguir la técnica usada.
En este caso ademaés habria que discutir si dadas
las posibles diferencias cronolégicas que se han
planteado para ambas técnicas en la regién, conviene
unificar las muestras, o analizarlas separadamente,
tal vez buscando detectar cambios en las decisiones
locacionales a través del tiempo. Al respecto, las
cronologias adjudicadas a la técnica de grabado se
han restringido a los dltimos 2500 a 1500 afios en
sitios de lago Cardiel y lago Strobel, (Gradin 1959-
60; Belardi & Goni 2002, 2006; Re & Guichén
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2010), el area del rio Pinturas y la meseta del lago
Buenos Aires (Gradin 1976, 1979), asi como para
los grabados del macizo Central (Carden 2009).
Aungue no se descarta que podria ser adjudicada a
un lapso temporal mayor (Carden 2009; Belardi &
Goni 2002, 2006; Goiii et al. 2004; Miotti 1991;
Re et al. 2005).

Tal vez lo méas conveniente seria realizar
nuevas prospecciones para el relevamiento de cuevas
y aleros sin arte pintado dentro de la localidad v volver
a comparar las muestras. Dado que las prospecciones
en la localidad se realizaron por medio de transectas
con 1 km de separacién entre sus trazados, es posible
que existan cuevas no registradas en el territorio que
aun no fue recorrido. Esta puede ser una solucién
viable, ya que la inclusién de una o dos cuevas mas
sin arte podrian permitir alcanzar la significancia
estadistica (Siegel & Castellman 1995). Sumado a
esto, si estas cuevas se encuentran ubicadas en lugares
centrales, lejos de los bordes del area prospectada,
podria lograrse la correccion parcial del problema del
borde antes mencionado, haciendo mas confiables
a los datos.

Con los resultados obtenidos hasta ahora,
a continuacién se describen las tendencias en los
datos, y como podrian tomarse en consideracion
en futuros analisis.

Amplitud de cuencas visuales

Las tendencias observadas en los datos
sugieren que las cuevas con arte pueden tener
cuencas visuales méas amplias que las cuevas donde
no esta presente. En otros casos de estudio (por
ejemplo Criado & Viloch 1998; Watson 2001) se
planted que la existencia de cuencas visuales mas
amplias desde cuevas con arte puede estar indicando
una asociacion del arte con actividades de vigilancia
para control de la movilidad de animales o grupos
humanos en contextos de caza o defensa territorial.
Por otro lado, ademés de una cuenca visual amplia,
el plantear una situacién de control o defensiva
requiere de otros indicadores. Por ejemplo, que
en el campo visual coincidan pasos o caminos
frecuentemente usados por personas o animales,
y que la condicién de visibilidad del lugar donde se
emplaza el punto de observacién (donde se encuentra
el arte) desde distintos puntos del paisaje, haga posible
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inferir estrategias de visibilizacion del arte rupestre
(Criado 1993), denotando distinta intencionalidad
y una construccién social del paisaje. Entonces, si
bien aqui se cuantificé la amplitud de las cuencas
visuales, un andlisis de qué es concretamente lo que
puede verse desde esas localizaciones puede ser de
utilidad para continuar por esta linea de estudio.
Podria seguirse la propuesta de Carden (2009) en
esta localidad, quien plantea que la posibilidad de
ver otros sitios con arte, ciertos hitos del paisaje,
caminos o determinados recursos pudo incidir en la
eleccion del lugar dénde realizar arte. Esto mismo
podria testearse aplicando andlisis de lineas de visién
mediante SIG desde cada localizacién con arte
rupestre para generar informacion cuantitativa y asi
realizar comparaciones en un marco metodolégico
formal mediante SIG.

Distancias a recursos

Con respecto a la distancia a recursos, el
continuar investigando la tendencia registrada es
interesante porque una menor distancia de las cuevas
con arte a las fuentes de agua, las rocas utiles para
la confeccién de artefactos liticos y los afloramientos
de ocre permitiria plantear que el arte rupestre pudo
ser una actividad realizada en relacién con otras
actividades domeésticas (Aschero 1996, 1997) en un
mismo circuito de movilidad (Binford 1979, Nelson
1991). Por otro lado, entre los recursos mencionados,
el ocre es el tinico que esta directamente relacionado
con la produccién de arte, aunque también pudo
haber sido usado para preparacién de pinturas
corporales y el tratamiento de cueros (Carden 2009).
La expectativa de que la localizacion de afloramientos
de ocre en el paisaje haya sido un factor tomado
en cuenta para el emplazamiento del arte rupestre
va fue planteada antes para esta regién (Aschero
1997). Si los lugares elegidos para realizar pinturas
rupestres fueron aquellas localizaciones cercanas a
recursos de subsistencia como agua, rocas asi como
a fuentes de pigmentos, esto podria sugerir un grado
de complementariedad o de similar importancia
otorgada a la realizacién de actividades subsistencia
y a la produccién de arte en esos lugares. A su vez,
esto refuerza la idea de arte rupestre como parte de
contextos cotidianos, no segregados espacialmente
de otras actividades (Aschero 1996, 1997).
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Es interesante que las distancias a las fuentes
de ocres sean las maximas dentro de las analizadas
(ver Tabla 2 y Fig. 4), y, como esto también sucede
entre las cuevas sin arte, es posible interpretar que
las fuentes de estos pigmentos son puntuales, menos
abundantes y més dispersas en el espacio que los otros
recursos. Desde la etnogrfia hay también evidencias
que apuntan en el mismo sentido, ya que sefialan
la localizacién lejana del ocre usado para preparar
pinturas en relaciéon a los lugares residenciales de
los grupos de cazadores-recolectores histéricos. En
la zona del rio Pinturas, por ejemplo, las tizas o
lapices se confeccionaban usando arcilla de colores
proveniente de un manantial hallado en lo alto de
un canadon, alejado de donde residian los grupos
tehuelches. La extraccién de pigmentos se realizaba
durante partidas especiales |...Jera algo sagrado ir
a buscar pintural...] no podia ir cualquiera, era
un lugar sagrado (Aguerre 2000:132).

Distancias a redes de caminos teéricos

La distancia de las cuevas con y sin arte al
trazado de redes de caminos 6ptimos separados en
dos jerarquias (principales y secundarios), podria
ser una manera de abordar el estudio del arte en
relacién con la movilidad humana (ver Magnin 2010).
Como la red de caminos fue trazada entre sitios
interpretados como loci de actividades miiltiples con
posible funcién de campamentos base residenciales,
la variable modelada en este caso pertenece a la
esfera del medioambiente creado por el hombre, es
decir, serfa un factor que modela aspectos sociales
del uso del espacio (Kvamme 2006:18).

Como fue planteado antes (Mangin 2010)
la mayor cercania de las cuevas con arte a las redes
de caminos principales podria estar indicando su
uso en relacién con movimientos residenciales,
y con actividades planificadas de antemano por
estar dentro de la ruta de traslado frecuentemente
recorridas. De manera opuesta, localizaciones més
cercanas a caminos secundarios, podrian indicar
que el uso de las cuevas con arte estd asociado a
actividades especificas de extraccién o procesamiento
de recursos. En este caso es posible plantear que las
evidencias asociadas a caminos secundarios pueden
relacionarse a tareas con objetivos concretos, no una
actividad incorporada en una ronda que involucra
diversas tareas (Binford 1982, Nelson 1991).

205

Si las cuevas con arte tienden a localizarse
mas cerca que las cuevas sin arte de la red de
caminos tanto primarios como secundarios, esto
podria indicar que estas redes de caminos fueron
factores tomados en cuenta para elegir las cuevas
donde realizar el arte. El emplazamiento del arte
rupestre sefializando las vias de movilidad ha sido
planteado antes en otros contextos, por ejemplo
en los grabados rupestres de Galicia, aunque en ese
caso los grabados marcarian las vias de movilidad
naturales usadas por los animales (Criado 1993).
En ese caso, el arte rupestre estaria emplazado en
relacién con recursos de subsistencia. En el area del
macizo Central algo similar se planted para el caso
de los grabados realizados sobre bardas basalticas
localizadas circundando lagunas temporarias que son
concentradoras de recursos (agua, fauna y flora), como
es el caso, Laguna del Cerro Bonete y La Leonera
(Miotti et al. 1999), localizadas en otros sectores del
macizo Central. En la localidad La Primavera el arte
no aparece directamente localizado sobre los puntos
geograficos donde ocurren naturalmente diversos
recursos (por ejemplo, aguadas, lagunas, afloramientos
de ocre o canteras de aprovisionamiento), sino en
las cuevas y aleros cuyas distancias a esos recursos
buscamos cuantificar en este trabajo. Una funcién del
arte como manifestacion de tenencia o reclamos de
apropiacién de recursos (Ingold 1986), en cambio,
podria plantearse en esta localidad en relacién a los
refugios rocosos: las cuevas y aleros. Probablemente
varios de estos sitios, como se ha comprobado en el
caso de Cueva Maripe (Miotti et al. 2007), fueron
concentradores de actividades humanas y de recursos
naturales producto de las salidas logisticas. Por lo
tanto, planteamos que el arte rupestre pudo haber
sido usado como un signo para la apropiacién de
esos espacios reparados y con buenas condiciones
de habitabilidad.

Por otro lado, la red de caminos trazados en
el presente caso de estudio, modela las vias de menor
coste entre loci de actividades muiltiples, es decir que
modela la movilidad humana (a diferencia del caso de
estudio gallego que modela la movilidad de animales).
En ese sentido, el estudio del emplazamiento del
arte en relacién con estos caminos podria informar
acerca de posibles actividades de vigilancia y control
de los movimientos de personas, o la demarcacion
simbolica de estos lugares (Miotti et al. 2007, Carden
et al. 2009.
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CONCLUSION

El andlisis presentado es una forma de
abordar las decisiones de localizacién en el paisaje
vinculadas concretamente a la esfera del arte rupestre
en la localidad La Primavera. A lo largo de 8500
anos los grupos cazadores recolectores transitaron
y ocuparon el paisaje moviéndose de un lugar a
otro y tomando decisiones basadas en criterios
ambientales, sociales y simbdélicos. ;Qué se puede
aprender acerca de la produccién de arte a partir
del estudio de su emplazamiento en el paisaje?
Este trabajo es una propuesta para comprender los
patrones generales en las decisiones tomadas por
aquellos grupos y que se plasman en la materialidad
del arte rupestre, mostrando una metodologia para
plantear andlisis exploratorios complementarios de
otras lineas de evidencia que se han desarrollado de
manera consistente (Carden 2009, Carden et al.
2011). También este aporte destaca otros caminos
analiticos que se desprenden como pasos a seguir
investigando. Si bien la pregunta del titulo no ha
sido resuelta, constituye un avance para comenzar
a cuantificar las decisiones tomadas e intentar
diferenciar qué opciones tuvieron sus productores.
Muchas otras decisiones ademés del emplazamiento
en el paisaje estéan implicitas en la realizacién de arte
rupestre. [...] La eleccién del sitio y la del soporte
son dos decisiones previas a la imposicién de una
determinada forma de representacion. Pero son
elecciones que comprometen otras: la previsién de
poder volver a verla, o de que sea vista por otros;
la de que sea accesible o inaccesible al campo
manual yo visual del futuro observador, la de que
esté bien preservada para prolongar su vida util
(Aschero 1997:19). Si bien las motivaciones originales,
atravesadas por dimensiones materiales, sociales
y simbdlicas, son inaccesibles para la investigacién
arqueolégica, el esfuerzo debe orientarse a disefiar
protocolos para aplicar sobre los datos para detectar
patrones robustos. Como se destacd en el caso aqui
analizado, la existencia de patrones aparentes en los
datos requiere de un esfuerzo en su contrastacién
sobre el que es importante detenerse. Sin asumir que el
hallazgo de patrones en la localizacion del arte rupestre
define a las variables analizadas como la causa de las
localizaciones (Wheatley 2004, Woodman & Woodward
2002), un camino posible hacia el estudio de la toma
de decisiones acerca de los motivos en la eleccion de
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¢ddnde pintar? es la descripcion de la decision tomada,
frente a otras posibles. Esto requiere de cuantificacion
para lo cual los SIG brindan herramientas ttiles.

Por tltimo, La metodologia usada aqui puede
ser aplicada en otras &reas que presenten, al igual que
en la localidad La Primavera, soportes aptos para
realizar arte que no hayan sido utilizados.
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