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LO QUE EL VIENTO NO SE LLEVO. ANALISIS DE SITIOS
DE SUPERFICIE EN LA ESTEPA FUEGUINA.

FERNANDO SANTIAGO'Y JIMENA ORIA”

RESUMEN

Se presenta informacién de dos sitios arqueoldgicos de superficie del norte de Tierra del Fuego que se
encuentran en puntos altos del paisaje expuestos a la accion edlica. Este trabajo informa los resultados obtenidos
en el andlisis tecnolégico de los materiales liticos de ambos sitios asi como también informacion arqueofaunistica.
Estos nuevos datos constituyen un aporte al conocimiento de las poblaciones que habitaron la zona durante el
Holoceno tardio.

PALABRAS CLAVES: Sitios de superficie, Tierra del Fuego, procesos postdepositacionales.
UNBLOWN BY THE WIND. ANALYSIS OF SURFICIAL SITES IN THE FUEGIAN STEPPE.

SUMMARY

This paper present information of two surficial archaeological sites of the north of the Tierra del Fuego, which
are located in high points of the landscape, exposed to the aeolian action. The aim of the current paper is to show
the results obtained in the technological analysis of the lithic materials of both sites as well as the archaeofaunal
information. These new data represent a contribution to the knowledge of the populations that inhabited the zone
during the Late Holocene.

KEYWORDS: Surficial sites, Tierra del Fuego, posdepositional processes.

INTRODUCCION

Los depositos o sitios de superficie (Holdaway
et al. 2004) también llamados sitios someros (Zarate
et al. 2000-2002) son aquellos en los que el material
arqueoldgico esté totalmente expuesto a las condi-
ciones subaéreas, ya sea por erosién de la matriz,

por sedimentacién escasa o por diversas disturba-
ciones. Los mismos carecen de una estratigrafia en
el sentido convencional de Butzer (1982:104), por
lo tanto es dificil asignarles una cronologia.

Los sitios de superficie representan a menudo
periodos largos de depositacién, es por ello que la
proximidad espacial de items arqueolégicos no es
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ninguna garantia de sincronia. Centenares de afios
pueden separar caracteristicas espaciales apartadas
por escasos centimetros, y no en todos los casos
los artefactos pueden fecharse directamente. Sin
embargo existen algunas técnicas para diferenciar
conjuntos de artefactos referentes a acontecimientos
u ocupaciones especificas, el reensamblaje es un
ejemplo (Ramos y Merenzon 2004). En la mayor
parte de los casos se debe asumir que un sitio de
superficie puede derivar de mas de un evento de
ocupacion, y a menudo muchos eventos separados
u ocupaciones.

La pérdida de informacién en yacimientos de
superficie en el norte de Tierra del Fuego es alta,
debido a la fuerte dinamica de los vientos predomi-
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nantes (Massone et al. 1993; Prieto 1997; Favier
Dubois y Borrero 2005), pero consideramos que
no por ello debe menospreciarse la informacion
contenida en estos depositos.

En este trabajo se presenta un analisis preli-
minar de los materiales liticos y 6seos hallados en
los sitios Avilés 1 y Herradura 1(Fig. 1), lo realizado
se enmarca en el proyecto “La ocupacién humana
en el norte de Tierra del Fuego durante el Holoceno
medio y tardio. Su vinculacién con el paisaje”. Entre
los objetivos del proyecto marco se encuentra analizar
el tipo de asentamientos en cuanto a su localizacién
y la forma de utilizacion del espacio por parte de
grupos humanos en el pasado.

Ubicacién geografica

X #-l..-.-u-.l

Fig. 1. Mapa de ubicacion geogréfica de los sitios en la zona de estudio.
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METODOLOGIA

Los sitios han sido localizados a partir de
prospecciones sistematicas en la cuenca del Rio
Chico (Santiago et al. 2006); los mismos fueron
geoposicionados utilizando GPS’s diferenciales
(Ashtech 2, Mobil Mapper), lo cual permite tener un
error horizontal menor a diez centimetros y vertical
menor a un metro.

Todos los items arqueoldgicos se han le-
vantado con el sistema de Estacién Total (Pentax
R-326). Se sigui6 esta metodologia porque facilita
reconstruir con mayor detalle la topografia de los
sitios y obtener la ubicacién exacta de todos los
materiales arqueolégicos prescindiendo de un
cuadriculado.

El analisis tecno-tipolégico de los materia-
les liticos se realizd siguiendo a Aschero (1975) vy
Orquera y Piana (1986). Las variables analizadas
fueron: para nucleos, designacién morfologica y
tipos de materias primas; para desechos de talla,
caracteristicas litométricas y litotécnicas, materias
primas y estado de fragmentacion; y para artefactos
formatizados, caracteristicas litométricas, litotécnicas
y tipos de materias primas.

Los restos 6seos hallados fueron analizados
siguiendo los lineamientos metodoldgicos generales
ya convencionales (Grayson 1984; Mengoni Goria-
lons 1999; Lyman 1994) buscando determinar para
cada espécimen ademas de la asignacion taxondémica
y anatémica, lateralidad, grado de meteorizacién,
presencia de marcas o huellas de algun tipo, tipo
de fractura presente y, en cuanto fuera posible,
establecer la edad de muerte.

CARACTERISTICAS AMBIENTALES

Los sitios analizados se encuentran en la
cuenca del rio Chico, en la regién septentrional
de la Isla Grande de Tierra del Fuego, entre el
cabo San Sebastian y el cabo Domingo. El paisaje
corresponde a la estepa fueguina. Esta unidad de
vegetacion que ocupa el norte de Tierra del Fuego
es equivalente a la estepa magallanica hiimeda en
su porcién continental. El aspecto que presenta es
homogéneo, predominando un paisaje abierto de
extensas llanuras v mesetas recortadas, con una
cubierta vegetal de especies herbaceas y arbustivas
(Oliva et al. 2001).
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El viento fuerte y constante constituye una
singularidad de la estepa, de hecho se podria decir
que la estepa es viento. Porque ha sido el gran
creador del paisaje, después de las glaciaciones
v hasta el presente. La gran mayoria de los sedi-
mentos, terciarios o cuaternarios, fueron cubiertos
por una capa de un sedimento fino y limoso que
a modo de manto transportado por el viento, cu-
bri6 el paisaje y sirvié de sustrato primario a los
suelos que sustentan la vegetaciéon de la estepa
(Bianciotto 2006).

Fisondmicamente es una estepa graminosa
de coirdn fueguino (Festuca gracillima) con areas
dominadas por mata negra fueguina (Chilliotrichum
diffusum) vy otras en las cuales existen arbustos
rojizos, rastreros de murtilla (Empetrum rubrum).
Existen también praderas de pastos cortos que se
alternan con los coironales en forma de mosaico
(Oliva et al. 2001).

La estepa evolucioné con baja presion de
pastoreo asociados a dos herbivoros nativos: Cte-
nomys magellanicus y Lama guanicoe. La historia
de pastoreo intenso se inici6 a fines de 1800 con
la introduccién de las ovejas por inmigrantes. La
vegetacion de la estepa fue modificada por la ga-
naderia. En algunas areas el exceso de pastoreo y
pisoteo de los ovinos resulta en una disminuciéon de
los arbustos, los cuales estan siendo reemplazados
por pastizales de pastos cortos. En contraposicion,
en otras partes, el pastoreo esporadico conduce
a la formacién de manchones densos de arbustos
(Bianciotto 2006).

UBICACION Y DESCRIPCION
GENERAL DE LOS SITIOS

El sitio Aviles 1 (53° 34’ 22.82514”S; 68°
04’ 41.0771270) (Fig. 1) se encuentra ubicado sobre
la cima de una colina de sedimentitas del Terciario,
orientado hacia la planicie de inundacién del rio
homoénimo y dista unos 3000 metros en linea recta
de la costa actual. Se encuentra a 41,5 msnm vy la
superficie del sitio es de 1462 m?. Los materiales
arqueoldgicos del sitio Aviles 1 (Al en adelante)
se encontraron apoyados directamente sobre se-
dimentos del Terciario, pero en algunos sectores
del sitio se observaban remanentes o testigos de
los sedimentos edlicos que los contenian antes de
su exposicion.
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Tabla 1. Distribucién de clases de instrumentos y materias primas en Al.

. Materias Primas*
Tipos N Ri_ Cal Bas Hor Ar__Cu D | @ | ™%

Nédulo 4 1 1 0 0 0 2 8 4.8

% Nucleo 14 9 5 0 0 1 0 29 17,4
E Desecho indiferenciado 146 6 4 3 0 0 0 0 13 7,8
3 Lasca 52 26 12 0 0 0 2 92 55,1
Lamina 3 1 0 0 0 0 0 4 24
Alisador 0 0 0 0 1 0 0 1 0,6
Biface 1 1 0 0 0 0 0 2 1,2
Biface incompleto 1 0 0 0 0 0 0 1 0,6

Bola 0 0 0 2 0 0 0 2 1,2

» | Cenillo 1 0 0 0 0 0 0 1 0,6
g Percutor 2 0 0 0 0 0 1 3 1,8
g Poliedro 21 1 0 0 0 0 0 0 1 0,6
2 | Raedera borde bifacetado 0 1 0 0 0 0 0 1 0,6
§ Raedera convergente 1 0 0 0 0 0 1 2 1,2
~ |Raedera convergente alterna 0 0 1 0 0 0 0 1 0,6
Raedera doble 1 0 0 0 0 0 0 1 0,6
Raedera simple recta 0 1 0 0 0 0 0 1 0,6
Guijarro c/retoque apical 0 1 1 0 0 0 0 2 1,2
Lasca c/retoque 0 1 1 0 0 0 0 2 1,2
TOTAL 167 87 46 24 2 1 1 6 167 100

% 100 521 275 144 12 0,6 0,6 3,6 100

* Ri = Riolita, Cal = Calcedonia, Bas = Basalto, Hor = Hornblendita , Ar= Arenisca Cu= Cuarzo, IND= Indeterminadas.

El sitio Herradura 1 (53° 39'48.38"'S-
67°5748.8370) (Fig. 1) también se encuentra ubicado
en la cima de otra colina de origen Terciario a 12
km al sureste de Al, y tiene una amplia visibilidad
hacia el este sobre la planicie de inundacién del rio
Chico y del océano Atlantico, el cual se encuentra
a 2800 m en linea recta. El sitio de halla a 52,5
msnm y tiene una superficie de 1799 m?.

De la misma manera que en Al los materiales
arqueologicos de Herradura 1 (H1 en adelante) se
encontraban apoyados directamente sobre la roca
de origen Terciario. En este caso se pudo observar
que en el lapso de 7 meses entre la primera y la
segunda visita al sitio, el viento provocé una defla-
cién de unos 980 m? (diferencia medida con GPS’s
diferenciales). En la primer visita el sitio se clasificd
como una concentracion, con menos de 20 items
liticos (sensu Borrero et al. 1992) en superficie;
luego, en la segunda visita se registraron 464 items
arqueolégicos. Esta intensa dinamica erosiva ya
habia sido observada en otros sectores de la isla
(Lanata 1993; Massone et al. 1993; Favier Dubois
v Borrero 2005).

SITIO AVILES 1
Analisis litico

En el sitio Al fue recuperada una muestra
de 167 especimenes liticos. En la Tabla 1 se puede
observar la distribucién de las frecuencias de las
categorias artefactuales teniendo en cuenta las
materias primas empleadas tanto para el débitage
como para los instrumentos.

Tabla 2: Tipos de lascas en Al.

Tipo de lasca N %
Arista recta 1 1
Dorso preparado 2 2
Lamina de arista 2 2
Lamina secundaria 2 2
Angular inclinada 3 3
Dorso natural 10 10
Angular oblicua 11 11
Primaria 15 16
Secundaria 19 20
Angular recta 31 32
TOTAL 96 100
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Fig. 2. Perfiles de meteorizacion de guanacos y ovejas en Al.

El 51% del total de las lascas conservan corteza.
Al discriminar por materias primas, la corteza se
observa en el 63,64% de las lascas de Riolita y en
el 50% de las lascas de calcedonia y basalto.

Las frecuencias de los distintos tipos de lascas
puede observarse en la Tabla 2.

Otro aspecto que se consider6 para las lascas
fue el tipo de talén. El 22% de las lascas no presenta
talon, de las restantes (enteras y fragmentadas con
talon, N=75), el 44% es de tipo liso, el talbn prepa-
rado representa el 15% y el liso natural el 13%, el
diedro 11%, el de tipo filiforme 9%, y por tltimo, los
menos representados fueron el talon de tipo natural
y el de tipo facetado con un 5% cada uno.

En la categoria ntcleos (N=29), la forma base
exclusiva es la de los rodados (100%). El 45% de los
nucleos son de talla bipolar, el 38% son amorfos, el
10% son del tipo globuloso vy el 7% discoidales. La
totalidad de los ntcleos se encuentran enteros.

Andlisis faunistico

En el sitio A1l el NISP total es 104, valor que
se agrupa en tres taxa: Lama guanicoe (NISP =
78), Ovis aries (NISP = 16) y ave (NISP = 6). Hay
4 especimenes que permanecen indeterminados.
Para el guanaco se determiné un niimero minimo
de individuos (MNI) de 6. Para oveja el MNI es de
1, como asi también en las aves (Tabla 3).

En cuanto a la meteorizacion, en base a los
estadios de Behrensmeyer (1978), se logré desdoblar la
muestra en dos perfiles, uno para guanaco y otro
para oveja (Fig. 2).

En la Tabla 4 se pueden observar las frecuencias
de las marcas tafondmicas identificadas en huesos
de guanaco y oveja.

Las marcas de origen antrépico se encuen-
tran en 3 especimenes de guanaco. Son marcas de
corte (2) una sobre la seccién lateral proximal de un

Tabla 3. Frecuencia de partes esqueletarias en Al.

GUANACO OVEJA AVE
Espécimen |NISP| MNI|[MNE|MAU|%MAU|NISP| MNI [NISP| MNI
2° Molar 2 1 - - - 0O 0|0 O
3° Molar 2 1 - - - 0O 00 O
Mandibula 1 1 1 05 143 2 1 0 0
Vrt. indet. 2 1 2 01 2110 O0]O0 O
Vrt. toréxica | 1 1 1 01 24 0 0 0 0
Costilla 1 1 1 0 121|7 1|1 1
Escapula 3 2 3 15 4290 0|0 O
Humero 9 6 7 35 1000]| 1 1 1 1
Radioctbito | 8 5 7 35 100 |0 0] 0 O
Metacarpo 4 3 4 2 57110 0[O0 O
Pelvis 1 1 1 05 143|110 0|0 O
Fémur 6 3 5 25 71411 1|1 1
Tibia 8 6 7 35 100 | 1 110 0
Metatarso 4 2 4 2 571 |1 1 0 0
Carpiano 3 2 3 02 61 0O 0|0 O
Astragalo 2 1 2 1 2860 0|0 O
Metapodio 5 3 5 25 71410 0|0 O
Falange 1° 1 1 1 01 36 |0 0|0 O
Frag. diaf. 15 - - - - 0 00 O
Esternebra o 0 0 O 0 1 1[0 O
Toréxcica 0 0 O 0 0 2 1 0 0
Coracoides - - - 0 0 1 1
Cubito - - - - - 0 0|2 1
TOTAL 78 6 - - 16 1|6 1
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Tabla 4. Marcas tafonémicas en Al.

Avilés 1 N %
Raices 53 68
Roedor 25 32
Carnivoros 7 9
Pisoteo 0 0

TOTAL 78 100
Raices 2 12,5
Roedor 1 6,25
Carnivoros 0 0
Pisoteo 0 0

TOTAL 16 100

radiocubito y otra sobre la cara anterior y proximal
de una falange 1°2. También se detecté un negativo
de lascado (1) sobre la porcién distal de la diafisis de
un metacarpo. No se observaron huesos quemados
o calcinados.

En lo referente a la presencia de fracturas
en la muestra de guanaco, de los 78 especimenes,
30 estan enteros, y los restantes 48 se encuentran
con diferentes grados de fragmentacion observables
en la Figura 3.
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Fig. 3. Tipos de fractura en huesos de guanaco del sitio A1.

SITIO HERRADURA 1
Analisis litico

La muestra recolectada y analizada en
H1 es de 446 artefactos liticos. En la Tabla 5 se
observan los detalles de las categorias artefac-
tuales teniendo en cuenta las materias primas
empleadas tanto para el débitage como para los
instrumentos.

Tabla 5. Distribuciéon de clases de instrumentos y materias primas en H1.

Materias Primas*
Tipos N Ri Cal Bas Mgr Ar Cu IND Total %

Nédulo 2 2 2 2 2 1 3 14 3,1

g Nucleo 31 12 9 5 0 31 9 97 21,7
8 Desecho indiferenciado 421 21 25 16 2 0 2 4 70 15,7
$§ |Lasca 110 69 28 0 0 7 3 217 48,7
Q| Lamina 2 3 1 0 0 0 0 6 1.3
Microlasca 6 7 4 0 0 0 0 17 3,8
Biface incompleto 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Cepillo 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Percutor 1 0 0 0 0 1 0 2 0,4
Raedera alternante 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Raedera foliacea doble 0 0 1 0 0 0 0 1 0,2

- Raedera convergente 2 0 0 0 0 0 1 3 0,7
% Raedera simple 0 0 1 0 0 0 0 1 0,2
g Raedera doble 25 1 0 1 0 0 0 0 2 0,4
£ | Raedera simple convexa 1 1 1 0 0 0 0 3 0,7
§ Raedera simple recta 0 0 1 0 0 0 0 1 0,2
™ |Lasca c/retoque 1 3 0 0 0 0 0 4 0,9
Bec distal 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Denticulado simple 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Punta triangular 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Raspador circular 0 0 1 0 0 0 0 1 0,2
Raspador unguiforme 0 0 1 0 0 0 0 1 0,2
TOTAL 446 | 184 122 67 9 2 42 20 446 100

% 100 413274 1150 ] 20 | 04 | 94 | 45 | 100

*Ri = Riolita, Cal = Calcedonia, Bas = Basalto, Mgr = Microgranito, Ar= Arenisca, Cu= Cuarzo, IND= Indeterminadas.
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Tabla 6. Tipos de lascas en H1.

Tipo de lasca N %

Lamina secundaria 1 0,4
Lamina de arista 2 0,9
Dorso preparado 3 1,3
Lamina primaria 3 1,3
Punta de arista recta 5 2,2
Arista recta 6 2,7
Angular inclinada 8 3,6
Angular oblicua 11 49
Dorso natural 16 7,2
Secundaria 19 8,5
Primaria 72 32,3
Angular recta 77 34,5

TOTAL 223 100

Al igual que en A1, en el sitio H1 se calculd
el indice de corteza de las lascas. Sobre el total de
las lascas el 53,37% tiene presencia de corteza. Al
separar por materias primas, el 66,67% de las lascas
de cuarzo tienen remanentes de corteza, le siguen
las lascas de riolita y de basalto con el 50% y por
ultimo la calcedonia con el 46,81%.

Las frecuencias de los distintos tipos de lascas
puede observarse en la Tabla 6.

Dentro de la categoria de desechos confor-
mada por la suma de lascas, microlascas y laminas
(N = 240), el 34% no tiene talén. Del 66% restante
(N=159), el tipo de talén predominante es el liso,
representado por el 28%; le sigue el tipo natural con
el 21%, el liso natural con 19%, los tipos filiforme
y diedro con el 11% cada uno, por ultimo los tipos
facetado y preparado estan representados por el
4% cada uno.

Tabla 7: Frecuencia de partes esqueletarias en H1.

GUANACO CETACEO

Especimen [NISP MNI MNE MAU %MAU [NISP MNI
Astragalo 1 1 1 050 333 0 0
Calcéaneo 1 1 1 050 333 0 0
Costilla 1 1 1 004 28 1 1
Esternebras | 1 1 1 017 111 0 0
Falange 1 1 1 1 013 8,3 0 0
Femur 3 2 3 150 100,0 0 0
Hamero 2 2 2 100 66,7 0 0
Metacarpo 2 2 2 100 66,7 0 0
Radiocubito | 1 1 1 050 333 0 0
Tibia 3 2 3 150 100,0 0 0
Mandibula 1 1 1 0,5 33,3 0 0
TOTAL 17 2 17 - - 1 1
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En lo referente a los nucleos, la forma base
exclusiva es la de los rodados (100%). El 82% de los
nucleos son de talla bipolar, el 10% son amorfos, el
6% son del tipo globuloso y por tltimo el 1% dis-
coidales. La totalidad de los ntcleos se encuentran
enteros. La mayor parte de los nicleos solamente
fueron testeados y descartados por su mala calidad
o por la presencia de imperfecciones.

Andlisis faunistico

El NISP total de este sitio es bajo, tan sélo
18 especimenes de los cuales el 94% corresponde
a L. guanicoe (N=17), con un MNI de 2 guanacos
(Tabla 7), el restante 6% corresponde a una costilla
de cetéceo. Sobre la misma se observa en su parte
proximal una zona en la cual ha sido biselada.

Del resto de la muestra, en su totalidad gua-
naco, el alto grado de meteorizacién impidié que
los especimenes fueran levantados del terreno a
excepcion de dos casos: un astragalo y una epifisis
distal de tibia con posibles marcas de pulido. Todos los
especimenes fueron determinados y realizadas todas
las observaciones en el campo, ya que al intentar
manipularlos estos se pulverizaban. La muestra se
asigno en su totalidad a individuos adultos.

El perfil de meteorizacion realizado determino
que el 82% de la muestra presenta un estadio 5 y los
restantes especimenes se reparten en los estadios 3
v 4. Las improntas de raices estaban presentes en
el 100% de la muestra y no se observaron marcas
producidas por carnivoros o por roedores.

DISCUSION

El estudio de los sitios muestra que la erosiéon
edlica actual ha sido un agente de gran importancia
en la alteracién de los mismos. Los vientos pre-
dominantes provienen del oeste (con velocidades
que a veces superan los 100 km/h) acrecentando
las cércavas hacia el este. Este agente altera y
selecciona el tamario de los artefactos, en algunos
casos desplazandolos de su posicién original. Este
proceso va se ha descrito en Massone et al. (1993)
y Prieto (1997).

Trabajos experimentales desarrollados en la
estepa fueguina por Massone et al. (1993) en los
cuales se replicaron procesos culturales, demostraron
que hay una dispersion de los materiales arqueol6-
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Fig. 4. %NISP por sitio y representaciéon de partes esqueletales de guanaco.

gicos por la accion del viento, por el escurrimiento
producido por el agua de lluvia y de deshielo y por
el transito de ganado ovino (ver Fig. s/n en Massone
et al. 1993: 114). En este proceso los mayores dam-
nificados son los materiales pequefios, tales como
microlascas y pequefios fragmentos de huesos.

El sitio A1, desde que se lo localizé hasta el
momento en el que se recolectaron los materiales no
presentd cambios significativos. Parece encontrarse
en un momento de estabilidad. En cambio en el sitio
H1 se observaron grandes cambios en su morfologia
y en la cantidad de materiales expuestos, el proceso
de deflacion erosiond 980 m? en aproximadamente
7 meses; el sector norte del sitio, en el cual se en-
contraba la mayor parte del conjunto 6seo, estaba
al descubierto. Pero el sector sur, donde se destap6
un area de talla litica, no estaba en superficie en la
primera visita del sitio.

Este marcado proceso erosivo es en parte
causado por el impacto antropico presente desde
fines del siglo XIX en el area, que ha afectado el
paisaje. La introduccién del ganado ovino y el alam-
brado como impedimento a la migracién estacional
de los animales (nativos), junto al pastoreo continuo
de las ovejas, afect6 la composicién y ecologia de
las comunidades vegetales nativas en dos sentidos:
diversificando algunos tipos de pastizales y degradando
otros. De esta forma también fueron afectados los
suelos y cuencas de agua (Bianciotto 2006).

En Al dada la diferencia marcada en los dos
perfiles de meteorizacion en los huesos de guanaco
y oveja v la distribucion de los restos de oveja dentro
del sitio (todos agrupados en un punto), interpretamos
que ambas son dos muestras separadas, resultado
de dos procesos de acumulacién independientes. En
los huesos de guanacos podemos observar que los
estadios predominantes en orden decreciente son 4,
3y 5. Esto implica un mayor tiempo de exposicion,
concordante con el fechado obtenido de 1.609+
381C anos AP (AA69653) sobre fémur de guanaco.
En los huesos de oveja, ademas de prevalecer los
estadios 1 y 2, no se evidenciaron fracturas, todos
estan enteros, los agentes tafonémicos tuvieron
menor incidencia y, como va se dijo, concentrados
en un lugar. A considerar por su tamario, todos los
huesos parecen ser de un mismo individuo.

La muestra de guanaco pudo ser producto de
la actividad antrépica prehistérica dada la asociacion
con material litico y la presencia (escasa) de mar-
cas de origen antrépico. Pero no descartamos que
algunos elementos de la muestra hayan ingresado
al sitio de manera natural. La muestra de oveja es
una depositacién reciente, una acumulacién de
huesos naturales que es parte del ruido de fondo
tafonémico regional (Borrero 2000).

Las marcas de raices en Al son el agente
tafonémico que ha tenido mayor incidencia en el
conjunto de huesos de guanaco (68% del NISP),
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Fig. 5. Indices de corteza de materiales
liticos para ambos sitios.

después de la meteorizacion. Los roedores también
han dejado sus marcas en el 32% de los huesos de
guanaco, las mismas se concentran en aristas de
diafisis fragmentadas. Por ultimo, se han hallado
marcas ocasionadas por carnivoros, principalmente
punctures en el 9% de la muestra. No se identificaron
ahuecados, acanaladuras o piqueteados. Podemos
plantear que este actor tafonémico ha tenido poca
incidencia sobre la muestra y no ha sido un agente
causante de destruccién selectiva de determinados
huesos. Es de destacar que la muestra de oveja,
solamente tiene marcas de raices y de roedores, y
en menores porcentajes (ver Tabla 4). Esto también
estaria avalando que ésta es una incorporacion
posterior al registro arqueolégico.

Con respecto a la representacion de especies
aprovechadas, se destaca el predominio de guanacos.
En H1 la otra especie ingresada (cetaceo) pudo ser
introducida como fuente de materia prima 6sea, a
juzgar por los indicios de trabajo que presenta el
especimen. En los restos de guanaco de ambos sitios
se puede observar una preponderancia del esqueleto
apendicular sobre el axial (Fig. 4).

A los dos conjuntos faunisticos de guanaco
se aplico el test de Spearman para correlacionar
las variables %MAU-%MGUI y %MAU-DO (Lyman
1994; Mengoni Gorialons 1999). Se tomaron los
valores de DO de guanaco de Elkin (1995) y los
de %MGUI calculados por Borrero (1990), fueron
ploteados 32 puntos, teniendo en cuenta las partes
presentes en el registro. Ambos conjuntos mostraron
correlaciones significativamente positivas entre el
%MAU y el porcentaje del indice general de utilidad
modificado (%MGUI) Al: R.= 0,5929 p>.05; H1:
R,= 0,5136 p>.05 y correlaciéon no significativa
entre el %MAU v la densidad mineral 6sea (DO) Al:
R.= 0,2561p>.05; H1: R;= 0,3413 p>.05. Lo que
plantea que la destruccion selectiva mediada por la
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Fig. 6. Tipos de nicleos en porcentajes para ambos sitios.

DO no ha sido la causante de dichas frecuencias,
puesto que faltan huesos tanto de alta DO como de
baja DO. El factor causal podria ser el transporte
selectivo humano, pero también podrian haberse
incorporado huesos de guanaco posteriormente,
al conjunto 6seo.

Los materiales liticos analizados presentan
ventajas en relaciéon a otros conjuntos de materiales
de superficie, la metodologia empleada permitit recu-
perar todo lo que se hallaba en superficie, sin hacer
recolecciones por transectas o muestreos parciales
y selectivos, lo cual asegura la representatividad de
todos los tipos de restos de los sitios en estudio.

Los instrumentos identificados son principal-
mente raederas, percutores y lascas con retoque,
hay una marcada ausencia de raspadores. La sobre
representacion de raederas en los conjuntos liticos,
o las altas proporciones de las mismas, parece ser
una constante en el area de estudio (Santiago,
observacion personal) y en toda la isla (M. Alvarez
com. pers.). Este dato ha sido también observado en
muchos sitios arqueologicos de la estepa fueguina
del lado chileno de la isla (Massone et al. 1993;
Ocampo y Rivas 1996).

La gran cantidad de nédulos, ndédulos proba-
dos y ntcleos nos indica la presencia de fuentes de
aprovisionamiento cercanas. El proceso de seleccion
de materia prima, en primer lugar, parece estar
orientado por la alta disponibilidad de la misma en el
paisaje, y en segundo, por la calidad de la roca para
la talla. Otro factor en la seleccion, puede haber sido
la busqueda de rodados que no requieran muchas
operaciones de reduccion, para la obtencién de la
forma base buscada. La preponderancia de riolitas
también se ha observado en otros sitios arqueol6-
gicos del norte de Tierra del Fuego, tales como La
Arcillosa 2 (Salemme et al. 2006), los sitios San
Genaro 3 y 4 (Borrazzo 2004), donde son citadas
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como dacitas pero son los mismos tipos, y también
en Cabo San Vicente (Morello 2005).

La presencia de corteza es un indicador de
las etapas de reduccién que se desarrollaron en los
sitios. La Fig. 5 muestra los porcentajes de corte-
za para ambos sitios, discriminados por materias
primas. Los mismos son similares a excepcion del
cuarzo que solamente se presenta en H1, en forma
de nédulos probados.

Como se observa en la Fig. 6 en ambos
sitios predominan los nicleos bipolares, y con una
mayor preponderancia en H1. Muchos de estos
nucleos bipolares solamente fueron testeados y
abandonados (lograndose recuperar la totalidad del
noédulo original. La mayoria presentaba algin tipo
de falla tales como fisuras, poros, cristales de mayor
tamario, impurezas y planos de meteorizaciéon y
oxidacién diferenciales. Es importante remarcar que
en H1 se lograron 9 remontajes dobles, 5 triples y
2 cuéadruples, con un total de 42 (9,4% del total de
la muestra) piezas remontadas. En Al se lograron
8 remontajes dobles, y 1 de forma triple, con un
total de 18 piezas (10,8% del total de la muestra)
remontadas. Estos remontajes en su mayoria eran
visibles en el campo, atn hace falta mas trabajo
de laboratorio para agotar las posibilidades de los
remontajes fisicos. La proporcién de remontajes
no implica de manera directa que el depésito esté
inalterado (Kligmann 1996) sin embargo ninguno de
estos remontajes posee fracturas frescas o patinas
diferenciales entre las piezas, asi como lascados
frescos. Esto puede atribuirse a una baja perturba-
cion de los sitios.

La técnica bipolar o percusion sobre yunque
(Morello 2005) casi siempre ha estado asociada a una
maximizacién de un recurso litico, se la considera
como una técnica simple, expeditiva en si misma;
una estrategia adaptada en momentos tales como
escasez en el aprovisionamiento de materia prima,
el reducido tamarno de las formas base, la falta de
tiempo, las condiciones de movilidad (Flegenheimer
et al. 1995, Curtoni 1996).

En nuestro caso estariamos en presencia del
proceso contrario: la talla bipolar se utilizo para tallar
de forma rapida y expeditiva nédulos de distintos
tamanos y calidades. La gran abundancia de materia
prima disponible a lo largo y ancho del paisaje, y su
regular calidad para la talla, (Santiago et al. 2006)
permiti6é un derroche de la misma. La técnica bipolar

F. SANTIAGO Y J. ORIA

se utilizb para conseguir algunas grandes lascas o en
su defecto (preferentemente en rodados discoidales)
hemiguijarros con extensos filos naturales, para ser
transformados en raederas.

Este procedimiento deja una gran cantidad de
desechos indiferenciados, y microlascas dando como
resultado un escaso aprovechamiento del volumen
de los rodados. Las microlascas son las Gnicas que
no estan presentes en el registro arqueolégico, y
esto lo atribuimos a la accién edlica que las habria
desplazado de su lugar de depositacién original.

Se puede afirmar que en ambos sitios se lle-
varon a cabo secuencias completas de produccién
de artefactos liticos con las mencionadas materias
primas. Para el sitio H1 las materias primas cuarzo,
microgranito y arenisca se presentan Unicamente
como débitage. Para el caso de Al, hornblendita
y arenisca se encuentran solo como instrumentos
(bola y afilador respectivamente). La total ausencia
de desechos en estas materias primas nos permite
afirmar que estos instrumentos estan ingresando al
sitio ya manufacturados en otras localidades.

CONCLUSIONES

En sintesis ambos sitios pueden considerarse
como lugares que representan los primeros momentos
del procesamiento de carcasas de guanacos y donde
se realizaron también actividades relacionada con
el testeo de diferentes materias primas liticas. Los
conjuntos 6seos de ambos sitios presentan algunas
evidencias de accion antropica. Ademas en estos
casos podemos afirmar que la densidad mineral 6sea
no esta mediando en la preservacion diferencial de
las partes. La conservacion de aquellas partes con
altos valores de carne, grasa y médula esta marcan-
do una clara intencionalidad en la conformacion
de estos conjuntos. Pero no podemos descartar, la
incorporaciéon natural de huesos de guanacos en los
sitios, tal como comprobamos la incorporacién de
huesos de oveja en uno de los mismos.

Ambos casos representan eventos sincrénicos
de actividad, esto lo estaria avalando la gran cantidad
de piezas liticas que remontan, sin realizarse todavia
un analisis de remontajes exhaustivo.

La gran cantidad de desechos indiferencia-
dos, nédulos probados y nucleos bipolares estaria
ratificando la practica de talla bipolar. Esta técnica
disminuye el tiempo de selecciéon y abastecimiento
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de materias primas, al permitir aprovechar recursos
locales de calidad regular. La estrategia tecnologica
utilizada en ambos sitios es expeditiva (sensu Nelson
1991), basada en la anticipacion de la presencia de
materias primas utiles, y en condiciones previsibles.
Las fuentes de aprovisionamiento de las materias
primas que fueron utilizadas en Al y H1 son se-
cundarias y presentan una amplia distribucién en
toda la zona de estudio.

Para el marco cronolégico de ambos sitios
partiremos del fechado radiocarbonico de 1.609 +
381C anios AP (AA69653) obtenido de un testigo
en Al. El mismo nos esté situando en el Holoceno
tardio. Por el momento no se tienen fechados ab-
solutos para H1, pero por encontrarse en la misma
posicion estratigrafica y por las grandes similitudes
en el instrumental con A1, proponemos que también
es un sitio del Holoceno tardio.

Estos puntos altos del paisaje parecen ser
lugares de uso no recurrentes, por no presentarse
palimpsestos de ocupaciones. El tipo de actividades
llevadas acabo sobre estos lugares no dejaria grandes
acumulaciones de materiales arqueologicos.

La pérdida de informacién en yacimientos de
superficie en el norte de Tierra del Fuego es alta, por
la fuerte dindmica de los vientos predominantes, pero
consideramos que no por ello debe menospreciarse
los datos que contienen este tipo de sitios. Asumimos
que la escasa cantidad de microlascas y desechos
indiferenciados pequerios se debe a factores postde-
positacionales; interpretamos que es principalmente
la accién edlica la responsable de la ausencia de este
tipo de restos en sitios de superficie. Este agente no
puede mover de los lugares de depositacion los items
arqueoldgicos mas grandes y pesados. Es decir, lo
que estamos encontrando en estos sitios es solo lo
que el viento no se llevo.
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